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INTRODUCCION

En este libro enumero y presento cien falsedades encontradas en
cinco libros sobre feminismo. Salvo en unos pocos casos en que me
parecié innecesario, rebato las falsedades, y a menudo aporto otros
comentarios. (A veces distingo parrafos que no rebaten poniéndolos entre
paréntesis).

Ademas de las cien falsedades, presento también, procedentes de
los mismos libros, aunque ello no esté reflejado en el titulo de este, 80
«adivinaciones». Llamo adivinaciones a las afirmaciones que considero (1)
que es imposible saber si son ciertas, (2) que es imposible demostrar que
son falsas, y (3) poco o nada verosimiles. Estas adivinaciones se
encuentran en este libro intercaladas con las cien falsedades y numeradas
con numeros romanos, de | a LXXX. Estas adivinaciones se me parecen
mucho a falsedades, y de hecho se puede decir que hay una gradacién
entre unas y otras sin que esté claro el limite entre ellas. Por tanto, en
algunos casos es relativamente arbitraria mi decisién de calificar cierta
afirmacién de falsedad o de adivinaciéon. Légicamente, estas adivinaciones
no las rebato, pero en muchos casos las comento. Me referiré a lo que
digo sobre una falsedad o una adivinacién como «comentario (n2) x» (por
ejemplo, comentario n? 10 o n2 XX). (Las falsedades y adivinaciones estan
separadas de sus comentarios al menos por un punto y aparte).

Algunas de las falsedades y adivinaciones no fueron escritas por
ninguna de las autoras de los libros consultados, sino por algunas
personas que ellas citan. Para ser elegibles como falsedades o
adivinaciones, las afirmaciones hechas por otras personas deben cumplir
el requisito de que quienes las citan no expresen su discrepancia con ellas.

En el anexo | describo el modo en que seleccioné los cinco libros
consultados, y en el Il los probables criterios de seleccion de las cien
falsedades y 80 adivinaciones. Uno de ellos fue la facilidad de refutacion.
Por esta u otras razones no siempre rebato o comento toda afirmacién
contenida en las citas que yo considere falsedad o adivinacién, por lo que
de una ausencia de comentario no se puede inferir que yo esté de
acuerdo.



Los libros consultados contienen otros tipos de afirmaciones
engafosas, a las que no he dirigido preferentemente mi atencién, aunque
puedo hacer referencia a alguna de ellas en los comentarios a falsedades y
adivinaciones. En el anexo Ill expongo un ejemplo de afirmacién engafosa
procedente de cada uno de los cinco libros consultados.

Estos libros y sus cifras de falsedades y adivinaciones
seleccionadas son los siguientes: Breve diccionario de feminismo, de varias
autoras (2020)" (me referiré a este libro como el diccionario espafiol) (32
falsedades y 26 adivinaciones), Feminismo para principiantes, de Nuria
Varela (2017)* (32 y 26), Diccionario ideoldgico feminista, de Victoria Sau
(1981) (27 y 22), Diccionario critico del feminismo, de varios autores
(2002)? (me referiré a este libro como el diccionario francés) (6 y 4) y El
feminismo, de Andrée Michel (1983)* (3 y 2). Como se puede ver, hay
bastante diferencia entre los tres primeros libros, editados originalmente
en Espaia, y los otros dos, editados en Espafia y México, respectivamente,
pero a partir de originales editados en Francia®. Esto puede deberse en
parte a la casualidad: por ejemplo, el libro de Michel es el mas corto de los
cinco. Pero me inclino a creer que una causa importante de la diferencia
entre los libros espafoles y los franceses es que el publico francés lector
de libros feministas® es mas exigente que el espafiol: en Espafia se declaré
feminista una mayor proporcidon de los encuestados en una encuesta
hecha en 2023 (48 % en Espafia, 33 % en Francia’), y es posible que cuanto
mas feministas crean los autores que seran sus lectores menos cuidado

! Cobo y Ranea (eds.) (2020).
% Lef la 102 reimpresién, de 2017, de una edicidn actualizada editada por primera vez en
2013. En el diccionario espariol se cita una edicion de 2008.
* Hirata y otras (2002). A juzgar por sus nombres de pila, algunos de los autores son
masculinos, pero ninguno de ellos es autor de alguna de las falsedades o adivinaciones
seleccionadas por mi.
*la primera edicion en francés es de 1979.
’ Lo que lei yo de estos dos libros fue una traduccién al espafiol. Por tanto, cuando digo
que alguna de las autoras de esos dos libros dice cierta cosa, quiero decir que dice cierta
cosa segun la traduccion consultada.
® En este libro no llamo «feminismo» a lo que el diccionario de la RAE dice que es el
feminismo. Si lo hiciese, al menos tres de los cinco libros consultados no serian libros
feministas, ya que contendrian diversas afirmaciones contrarias al feminismo. Mas bien,
llamo feminismo a lo que suelen hacer y decir las personas que se declaran feministas.
7 Becerra Gonzélez (2023). (Los otros porcentajes obtenidos en la encuesta fueron: Suecia:
38 %,; Italia: 36 %; Gran Bretafa: 33 %; EEUU: 32 %; Dinamarca: 24 %; Alemania: 15 %).
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pongan en hacer afirmaciones bien corroboradas. Apoya esta explicacién
el hecho de que algunas de las autoras del diccionario francés rebaten o
ponen en duda varias de las afirmaciones hechas en los libros espafioles:
cito en mis comentarios algunos ejemplos de ello.

Respecto a si las falsedades y adivinaciones seleccionadas son
representativas del feminismo, la diferencia entre unos libros y otros en
numero de falsedades y adivinaciones seleccionadas queda, en mi opinidn,
compensada en parte por el hecho de que los libros con mas falsedades
parecen ser los de mayor éxito editorial. A dia 19-4-2025 los dos libros que
son traduccién de libros franceses parecen estar descatalogados (no los
encuentro en los sitios web de sus editoriales, Editorial Sintesis y Fondo de
Cultura Econdmica). En cambio, el libro de Nuria Varela que lei yo formaba
parte ya de la décima reimpresion, de septiembre de 2017, de una
edicién de septiembre de 2013. A 19 de abril de 2025 veo en el sitio web
de la editorial que se han hecho dos ediciones nuevas, una actualizada y
otra en forma de cémic. El diccionario de Victoria Sau fue lo bastante bien
recibido como para que la misma editorial publicase a la misma autora un
Diccionario ideoldgico feminista. Vol Il, y también como para que Nuria
Varela y algunas autoras del diccionario espafiol lo citen como fuente
varias veces, y como para que las editoras de este ultimo diccionario lo
califiquen de «magnifico»: «En 1981, la feminista espafiola Victoria Sau
publicaba un magnifico Diccionario ideoldgico feminista. Pues bien, este
diccionario de feminismo [el Breve diccionario de feminismo] es deudor
también del diccionario escrito por Victoria Sau con el que quiere mostrar
el vinculo tedrico que une a ambos para, de esta forma, reivindicar la
genealogia feminista»®. Respecto a este Breve diccionario de feminismo, el
de edicibn mas reciente (2020), no esta reeditado pero tampoco
descatalogado.

Con este libro no solo desmiento muchas falsedades feministas.
También, implicitamente en el conjunto del libro, y aqui y ahora
explicitamente, quiero plantear algunas preguntas: ia cudnto examen y
reflexion someten los feministas los escritos feministas que leen?
¢Cuantas pruebas, y de qué calidad, se exigen antes de llegar a

& Cobo y Ranea (2020, p. 10).



conclusiones seguras? ¢Puede la propaganda de una ideologia
verdaderamente beneficiosa para el conjunto de la sociedad necesitar
recurrir a (muchas) falsedades, adivinaciones y otras formas de engafio?
éPor qué han preferido callar sobre ellas muchas de las personas que
cuando hablan son escuchadas y cuando escriben son leidas?

Al escribir este libro puedo haber cometido errores. Pido a sus
lectores que me sefialen los errores (o falsedades) que encuentren en él.
Me comprometo a contestar en mi sitio web www.jlcortizoamaro.es, si

nada me lo impide, las criticas serias que lleguen hasta mi, sea para
rebatirlas, sea para aceptarlas.


http://www.jlcortizoamaro.es/

DERECHOS E IGUALDAD

1

«Por ello, como senala Celia Amords, “la vindicacion politica
de democracia paritaria se inscribe en la historia de las vindicaciones
feministas a favor de la igualdad y, desde ese punto de vista, es la
prolongacion de la lucha por el voto del movimiento sufragista».

«La presencia [de mujeres en posiciones que comportan
poder], a su vez, tampoco implica representacién, pudiéndose dar el
caso, como ocurre, de que algunas mujeres no tengan un especial
compromiso con la igualdad; que, incluso, sean contrarias a la
misma»®.

Falsedad n2 1: el feminismo lucha por la igualdad.

Esta afirmacién es muy comun. Podra encontrar otros ejemplos en
este libro. Y también parece muy importante. Por ejemplo, segin una de
las autoras del diccionario francés, el feminismo «puede definirse como el
combate a favor de la igualdad»'®. Y segiin una de las del espafiol, «la
igualdad entre mujeres y hombres» es un «derecho humano»**.

Para demostrar que esta afirmacion es falsa no hace falta
investigar a qué se dedica el feminismo. Ni el feminismo ni nadie puede
luchar por /o igualdad sin mas, porque para luchar por /a igualdad hace
falta o bien que solo haya una igualdad posible, cuando hay infinitas
igualdades posibles, o bien que explicita o implicitamente se diga a cual de
esas infinitas igualdades posibles se refiere uno. Hace afios, por ejemplo,
era frecuente decir que uno «luchaba por la igualdad» cuando luchaba por
un mayor reparto de la riqueza. También ese uso es engaioso, pero el uso
de las palabras «la igualdad» por el feminismo lo es mas aun, porque en
mi opinién, el mayor engafno, o el mayor timo, del feminismo consiste en
atraer apoyos con el sefiuelo de luchar por cierta igualdad muy bien vista y

° Nufio (2020, pp. 181 y 183, cursiva afiadida).
10 Riot-Sarcey (2002, p. 198).
" Galarza (2020, p. 28).



después, adquiridos los apoyos, usarlos para conseguir una igualdad
distinta e incompatible con la anterior.

La primera de las dos citas que ilustran esta falsedad es un
ejemplo de este cambiazo. Segun Celia Amords, y segun Laura Nufio que la
cita aprobadoramente, «la vindicacién politica de democracia paritaria»
es, desde cierto punto de vista, «la prolongacién de la lucha por el voto
del movimiento sufragista», y ese punto de vista es el de «la historia de las
vindicaciones feministas a favor de la igualdad». Esto es falso: el
movimiento sufragista luché por cierto tipo de igualdad, mientras que «la
vindicacion politica de democracia paritaria» aspira a una igualdad distinta
e incompatible con la primera. Si esta segunda lucha es una prolongacién
de la primera, no lo es porque ambas tengan en comun la lucha por la
igualdad, sino por alguna otra cosa, como que en su momento y en la
actualidad, respectivamente, ambas hayan favorecido los intereses
feministas.

El movimiento sufragista, fuesen cuales fuesen sus motivaciones,
lo que de hecho consiguié fue que, en cierto aspecto muy importante —el
voto—, los derechos de las personas no dependiesen de su sexo. Por tanto,
puede decirse que dicho movimiento consiguié un avance en la igualdad
ante la ley de las personas independientemente de su sexo.

En cambio, la imposicién de la «democracia paritaria», y las cuotas
por sexos en general, implican un retroceso en esa igualdad. Veamos un
ejemplo real. En cierto informe escrito en inglés aparece 362 veces la
expresion «gender equality» (que traduzco como «igualdad entre sexos»),
claro indicio de que para su autora la «gender equality» es algo muy
importante. La autora define asi dicha igualdad (seguin mi traduccion): «el
estado de ser igual(es) en estatus, derechos y oportunidades, y de ser
valorado(s) igual, sin que importe el sexo ni la expresién o la identidad
sexuales»'®. Pero después de quejarse muchas veces de la falta de
«gender equality» en la informacidn periodistica y en el periodismo, alaba
una medida que es contraria a ella segln su definicidn: «el Proyecto 50:50
de la BBC, una iniciativa para alcanzar la paridad entre hombres y mujeres

12 Kassova (2020, p. 164, cursiva afiadida). En el original: «The state of being equal in
status, rights and opportunities, and of being valued equally, regardless of sex or gender
identity and/or expression».
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en los colaboradores de la programacion de BBC Noticias» es uno de los
casos «que ilustran como diferentes organizaciones (...) han respondido al
reto de mejorar la igualdad entre sexos»™. Para alcanzar «la paridad»
citada es imprescindible que importe el sexo de las personas implicadas.

Este caso tiene algo un poco especial: el informe fue encargado
por la Fundacion Bill y Melinda Gates. Aunque ellos en persona no lo
hayan leido, es de esperar que su autora previese la posibilidad de que
alguien inteligente de la fundacién lo hiciese. Siendo asi, y descartando
que su autora hubiese pensado algo asi como «voy a meter en el informe
esta trola, a ver si cuela», no veo mas opcidn que suponer que ella creia
de verdad que el Proyecto 50:50 era un avance hacia la «gender equality»,
es decir, que se autoengafiaba. Esto no me tranquiliza mucho, una vez que
he llegado a la conclusién de que es correcta la hipdtesis segin la cual la
principal funcién del autoengafio es engafiar mejor a otros™.

Mads sorprendente es el caso de «El Instituto Europeo de la
Igualdad de Género» (IEIG), que se presenta como «la Unica agencia de la
Unién Europea dedicada en exclusiva a la igualdad de género»™. En mi
opinién, la principal funcién de este instituto financiado con dinero
publico es el apoyo a la discriminacidn a favor de las mujeres y en contra
de los hombres. Me baso en que echando una ojeada no muy extensa a
los contenidos de su sitio web encontré catorce afirmaciones enganosas
en apoyo de dicha discriminacién (que comenté en otro escrito™®).

Limitdindome ahora al timo de «la igualdad», el IEIG define la
«igualdad de género» asi: «igualdad de los derechos, responsabilidades y
oportunidades de las mujeres y hombres y de las nifias y nifios»,
afiadiendo una aclaracién que empieza con estas palabras: «La igualdad
no significa que las mujeres y los hombres serdn iguales, sino que los
derechos, responsabilidades y oportunidades de las mujeres y los
hombres no dependeran de si nacieron con determinado sexo». Sin
embargo, los contenidos de su sitio web no solo muestran que esta

B Kassova (2020, p. 132).

Y He explicado y citado referencias en apoyo de esa hipdtesis en libros anteriores (Cortizo
Amaro, 2009, cap. 5.3; 2014, cap. 9; 2025, cap. 21).

B https://eige.europa.eu/es/in-brief, 18-12-2020 (cursiva afadida).

18 Cortizo Amaro (2021b).
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igualdad le importa poco al IEIG, sino que el IEIG aplaude medidas
contrarias a la igualdad tal como la IEIG la define.

Por ejemplo, califica de buena la siguiente noticia: «Espafa
introdujo una cuota del 40 % para los candidatos al parlamento en 2007.
Desde entonces la proporcién de mujeres miembros del parlamento ha
aumentado»’’. La ley que impuso a los partidos esa cuota es la «Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres», una ley que ordena a las administraciones aplicar diversas
discriminaciones por razén de sexo (y a la que me volveré a referir con el
nombre de «Ley 3/2007»). En otro documento, el IEIG afirma que los
criterios «ciegos al sexo», es decir, no discriminatorios por razén de sexo,
son «uno de los obstaculos mdas comunes al acceso de las mujeres a la
justicia», y considera valiosas algunas directivas europeas que «permiten a
los paises de la UE adoptar medidas de accién positiva», un eufemismo de
discriminacion®.

Con las cuotas parece buscarse otra igualdad, como, por ejemplo,
la igualdad en el nimero de «puestos de poder», o de puestos en
profesiones bien pagadas, entre el conjunto de los hombres y el conjunto
de las mujeres. Es logico suponer que los engafios y autoengafios tienen
mas éxito cuando explotan debilidades psicolégicas. En este caso, la
debilidad psicolégica que puede estar ayudando al éxito del cambiazo es la
tendencia humana a confundir conjuntos de individuos con individuos,
atribuyendo a los primeros caracteristicas o conductas que pueden
presentar los segundos pero no los primeros, por ejemplo cuando alguien
dijo que «muchas especies animales tienen la capacidad de contar. Pero
solo el hombre puede calcular la circunferencia de la Tierra, la velocidad
de la luz o la probabilidad de ganar en la loteria»*. Si los conjuntos son
como individuos, entonces parece razonable que tengan derechos
(«derechos colectivos»), como pudo pensar quien dijo que «la humanidad

Y EIGE (2020). El IEIG califica la noticia de buena por el método de acompafiarla de un
dibujo de una cara sonriente, del mismo modo que acompafia las malas noticias con un
dibujo de una cara triste

'8 EIGE (2016, pp. 6y 9).

¥ Hauser (2009, p. 60).



no tiene derecho al suicidio»®, y que pueda haber o no igualdad de
«derechos colectivos» entre distintos conjuntos de individuos.

La debilidad psicoldgica citada puede ser ayudada o ilustrada por
ciertos usos del lenguaje, por ejemplo, el decir «el hombre» y «la mujer»
en vez de «los hombres» y «las mujeres». Varela se queja de que «se
rechaza a quien no entra en el modelo impuesto. Sélo un modelo idéntico
para todas porque las mujeres, en el patriarcado, son la mujer, en
singular, lo que quiere decir, todas iguales»*'. Me sorprende que achaque
el uso de la expresion «la mujer» al patriarcado. Ella utiliza a menudo esa
expresion («Se consideraba que la mujer era inferior...»; «la mujer posee
unos problemas especificos»®?), la exposicidon de motivos de la Ley
Orgénica 1/2004 de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de
Género (en adelante, Ley 1/2004), que ella considera un gran éxito del
feminismo®, contiene 12 veces la expresion «las mujeres» y 20 la
expresion «la mujer»; y el actual Instituto de las Mujeres se llama asi
desde 2020, pero fue fundado en 1983 con el nombre de Instituto de la
Mujer y se llamd asi, y posteriormente Instituto de la Mujer y para la
lgualdad de Oportunidades (sic), hasta 2020. En cualquier caso, la
pertinencia de citar las expresiones «la mujer» y «el hombre» en este
comentario n2 1 no se debe a que pueden ayudar a causar la falsa
impresion de que todas las mujeres y todos los hombres son o somos
iguales, lo cual también puede ser cierto, sino a que pueden ayudar a
confundir a los individuos y sus derechos con los conjuntos de individuos y
sus supuestos derechos. (La primera acepcion de «feminismo» en el
diccionario de la RAE, por cierto, es esta: «Principio de igualdad de
derechos de la mujer y el hombre»**).

Por otro lado, esta otra supuesta igualdad de derechos entre
conjuntos de individuos, ademads de ser opuesta a la igualdad en derechos
de las personas, es posible que ni siquiera le importe al feminismo como
fin en si mismo, sino solo como medio temporal para otros fines, como
maximizar el bienestar y los derechos de las mujeres o de cierta parte de

) Jonas, citado por Guerra (2001, p.180).

2 varela (2017, p. 281).

2 varela (2017, pp. 142 y 160).

> Varela (2017, pp. 262-4).

% https://dle.rae.es/feminismo?m=form, 23-3-2025.
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las mujeres. Me baso en que no recuerdo haber encontrado, ni en los
libros consultados ni en otros escritos feministas, peticiones de cuotas
cuando las cuotas perjudicarian a las candidatas femeninas. Por ejemplo,
jamas he visto sugerir, ya no digamos exigir, la imposicién de cuotas por
sexos en el servicio militar «obligatorio». Esto es indicio de que, como dije,
lo que tienen en comun las dos igualdades que el feminismo, o parte de él,
intenta hacer creer que son la misma es que, en los casos en que se
desean y exigen, ambas favorecen los intereses feministas; es decir, que
se invoca una igualdad o la otra seglin convenga.

El feminismo no se ha limitado a atacar la igualdad de derechos
ante la ley con independencia del sexo cuando esa igualdad entraba en
contradiccidon con la otra, que le interesaba mas: también lo ha hecho
cuando, aparentemente, no entraba en contradiccién con ninguna otra
igualdad. Por ejemplo, la Ley 1/2004 ordend modificar el Cédigo Penal
para que castigue mds ciertas conductas si las realizan hombres que si las
realizan mujeres y, sobre todo, otorgd diversos derechos a las victimas
femeninas de esas conductas y ninguno a las masculinas. (El IEIG también
considera valiosa la Ley 1/2004, y la comenta sin la mas minima
objecién®). La llamada «Ley del solo si es si» afirma el propésito de no
discriminar, pero dice que solo podran ser beneficiarios de ella las victimas
de violencia sexual que sean mujeres, nifias 0 nifios?®, pero no los
hombres, lo cual implica que o los hombres no podemos ser victimas, ni lo
podremos ser durante la vigencia de la ley, o la ley, en cuyo predmbulo se
dan las gracias al movimiento feminista, no consiguid, lamentablemente,
su proposito. Estos son solo dos ejemplos. Existen multitud de leyes y
normas estatales, autondmicas y municipales que ordenan discriminar a
los hombres (vea al respecto el comentario n2 26).

He visto a algunas personas manifestarse en contra de ello, pero
no a personas que me pareciese que se pudieran considerar
representantes feministas o que dijesen hablar como feministas. Lo mas
parecido a una excepcidn que conozco es un escrito firmado en 2006 por,
al parecer, 208 mujeres, parte de las cuales firman como feministas,

% EIGE (2016, p. 29).
% Art. 3.2 de la Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantia integral de la
libertad sexual: «La presente ley orgdnica es de aplicacién a las mujeres, nifas y nifios que

hayan sido victimas de violencias sexuales en Espafia...».
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titulado «Un feminismo que también existe», en que se critican algunas
actitudes feministas, y en concreto la Ley 1/2004, pero ni siquiera en este
escrito se critica o dice que dicha ley ordena discriminar por razén de
sexo”’.

2y3

«El feminismo es una teoria de la igualdad y el machismo,
una teoria de la inferioridad. EI feminismo se edifica a partir del
principio de igualdad, todos los ciudadanos y ciudadanas son libres e
iguales ante la ley. EI feminismo es una teoria y practica politica que
se basa en la justicia y propugna, como idea base sobre la que se
cimienta todo su desarrollo posterior, que mujeres y hombres somos
iguales en derechos y libertades. ElI machismo consiste en la
discriminacion basada en la creencia de que los hombres son
superiores a las mujeres». «[Equiparar ambas teorias es] algo asi
como decir que el racismo y la lucha contra el racismo son lo
mismo»?2.

Falsedad n2 2: el feminismo propugna que todos los ciudadanos y
ciudadanas, mujeres y hombres, somos iguales en derechos y libertades.

La autora de estas palabras, Nuria Varela, es otra de las que,
consciente o inconscientemente, engafia respecto a «/a igualdad»: «Las
acciones positivas desarrollan el principio de igualdad y /a igualdad estd en
su fundamento», dice en otro lugar (y afade: «La base filoséfica es
sencilla: tratar de manera desigual lo que es desigual para conseguir un
equilibrio»)”.

Varela contradice que el feminismo propugne lo que la falsedad n?
2 dice que propugna con las frases que acabo de citar, y mas claramente
en otras partes de su libro, especialmente en dos que comento a
continuacién.

?7 Pineda y otras (2006).
% varela (2017, pp. 339-40).
» varela (2017, p. 190).
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En primer lugar, Varela alaba la ley 1/2004, la considera un logro
del feminismo y la califica de «ley feminista»®. Esta ley es contraria a esa
supuesta igualdad de derechos por al menos dos razones:

1: ordena que la justicia defienda mds a ciertas mujeres que a las
demas personas, al ordenar que el cddigo penal castigue mas a los
hombres cuando agreden a sus parejas femeninas que a los hombres que
agreden a sus parejas masculinas y que a las mujeres que agreden a sus
parejas, sean estas masculinas o femeninas. Esta ley incluso ordena crear
juzgados especiales para la «violencia de género», un nuevo delito que por
definicidn solo puede ser cometido por hombres y sufrido por mujeres,
juzgados cuyos jueces deben ser especialmente «educados» para esa
funcion.

2: concede muchos derechos, como compensacion, a las victimas,
gue solo pueden ser mujeres.

Por estas dos razones, la Ley 1/2004 es contraria al art. 7 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que dice: «Todos [los
seres humanos] son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a
igual proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra
toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda
provocacion a tal discriminacidon»>'.

En segundo lugar, en referencia a un documento firmado por la
Plataforma de Organizaciones Feministas de Madrid en 1978, dice:

«Sefialaba el documento que, a pesar de que el articulo 14 proclama
gue “los esparfioles son iguales ante la ley”, no resulta dificil descubrir el
engafio: una Constitucion que pretendia ser democratica deberia haber
asumido una norma elemental del Derecho, que establece que cuando se
parte de una situacion de desigualdad no se puede dar un trato de igualdad.
“Pero, a juzgar por el texto de la futura Constitucion, sus autores
prescinden de la existencia de hecho de una desigualdad en las situaciones
de partida de hombres y mujeres, y, al proclamar erréneamente que todos
los espafioles somos iguales, soslayan la necesidad de establecer medidas

® varela (2017, pp. 262-3).

3 https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-
rights#:~:text=Art%C3%ADculo%207,toda%20provocaci%C3%B3n%20a%20tal%20discrimin
aci%C3%B3n, 23-3-2025.
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concretas para poner fin a esta desigualdad. Por otro lado, la mujer posee
unos problemas especificos, derivados de su capacidad reproductora, que
requieren la existencia de unos derechos especificos para la poblacion
femenina. Tampoco la Constitucion contempla estos problemas ni recoge

2
estos derechos”»2.

Algo mas adelante, Varela retoma esta uUltima idea, al referirse a
«una afirmacién tan obvia como utépica todavia: los derechos de las
mujeres son derechos humanos. Y con esta afirmacién, por un lado, se
aclara que los derechos formulados en masculino han de ser extensivos a
las mujeres y, por otro, se sefialan los derechos especificos de las mujeres;
los derechos sexuales y reproductivos»®.

Asi pues, Varela afirma, basandose no me queda claro en qué, que
todo derecho que tengamos los hombres deben tenerlo también las
mujeres, y también afirma, igual que la citada Plataforma, basandose en
que «la mujer» posee unos problemas especificos, derivados de su
capacidad reproductora, que las mujeres deben tener derechos
suplementarios especificos. De hecho, segun el diccionario francés lo que
distingue el feminismo es justamente la exigencia de derechos especiales:
«Los movimientos feministas deben distinguirse de los movimientos
populares de mujeres que no piden como primera exigencia los derechos
especificos para las mujeres»®*.

Me parece que esto supone un apoyo a la hipdtesis de que las
discriminaciones contra los hombres tienen entre sus causas principales
una «brecha de empatia»®: a no ser que nos estén queriendo engafiar
conscientemente, las feministas citadas han deducido que las diferencias
reproductivas y sexuales entre mujeres y hombres conducen a que las
mujeres deben tener derechos reproductivos y sexuales especificos, pero
no han deducido que conduzcan a que los hombres debamos tener
derechos reproductivos y sexuales especificos.

Esta creencia en los derechos especificos no es nueva. Algo
parecido pensaba una feminista espafiola famosa, Clara Campoamor,

2 varela (2017, p. 160).
3 varela (2017, p. 202).
i Fougeyrollas-Schwebel (2002, p. 158).
% Collins (2019).
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segun cuenta ella misma en el libro que escribié sobre su lucha
parlamentaria para conseguir el voto femenino. Mientras por un lado
Campoamor dijo que «sdlo hay una cosa que hace un sexo solo: alumbrar;
las demas las hacemos todos en comun»®, por otro explica que solo por
tdctica votd en contra de una enmienda presentada por el doctor Sanchis
BanuUs para que las mujeres tuvieran derecho a divorciarse sin alegar
causa, como tenian que hacer los hombres que quisiesen divorciarse:

«Razones muy poderosas me obligaban a contradecir mi intimo
sentimiento, pues yo participaba del sentido humano de la enmienda de
Sanchis Bands, y a sus razones aun podia afiadir otras de tipo juridico, cual
la imposibilidad casi absoluta de allegar una prueba al pleito, de hechos que
la humanidad no realiza ante testigos, y antes que eso, en la iniciacion del
pleito, la misma barrera que el pudor femenino pone a unas
manifestaciones previas que han de hacerse ante abogados, casi siempre
varones (...).

La enmienda Sanchis Banus era por ello acorde con un principio
humano de ayuda preferente a seres desiguales. Pero yo sacrifiqué mi
sentimiento a la légica; preveia las dificultades parlamentarias, presentaba
un voto declarando al sexo no fundamento de privilegio, y mi deber era
sacrificar a la tactica en defensa del conjunto de reivindicaciones que la
suerte me habia impuesto defender, otras consideraciones»®'.

Hace afios, en alguno de los dias internacionales dedicados a «la
mujer», una cadena espafiola de televisién, creo que Televisién Espafiola,
ofrecié una grabacién en la que se veia a una nifia de pocos afios
repitiendo la leccién recién aprendida: no recuerdo si era «Somos
diferentes, pero iguales» o «Somos iguales, pero diferentes».
Aparentemente, alguien debid considerar signo de progreso que una nifa
repita como un loro una frase que ni entendia ni se puede entender, ya
gue es contradictoria en si misma. Sin embargo, la frase absurda se habria
convertido en una sabia observacién con solo afiadir dos palabras: «segun
convengan.

%% Campoamor (2010, p. 99).
7 Campoamor (2010, p. 45).
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Queda algo muy importante que decir sobre los derechos. Los
seres humanos no solo tenemos los derechos legales que las leyes nos
conceden explicitamente, sino también los que estan implicitos en ellas.
Por ejemplo, ni en la constitucion ni en la legislacion espafiolas se dice,
gue yo sepa, que «toda mujer espanola tiene derecho a no ser
secuestrada y puesta en un frente de batalla a pegar tiros al enemigo»,
pero que tienen ese derecho esta implicito en lo que dicen las leyes, por
ejemplo el cddigo penal, sobre los secuestros. Estos derechos implicitos se
ven limitados cada vez que una ley dice que alguien tiene cierto deber, por
ejemplo el deber de ir a un frente de batalla a pegar tiros al enemigo o de
entrenarse para ello.

Por tanto, para averiguar como es de grande en cierto pais la
discriminacion contra cierto grupo no basta con examinar los derechos
explicitos: hace falta también examinar los implicitos, o bien los deberes.
Si Andrés y Andrea tienen los mismos derechos explicitos pero Andrés
tiene el deber de entrenarse para la guerra o participar en ella si la hay y
Andrea no, entonces Andrés y Andrea no tienen los mismos derechos
legales®®.

Mientras leia o releia los libros consultados conté cudntas veces
aparecian en cada uno de ellos algunas palabras. Del conjunto formado
por las palabras igualdad, desigualdad, igualitario, desigualitario,
igualitarista y antiigualitarista conté en total 597 apariciones. De la palabra
discriminar y sus derivados conté 172 apariciones. Y de las palabras
derecho y deber conté 798 y 21 apariciones, respectivamente. Pueden
haberme pasado desapercibidas algunas apariciones, pero creo que seran
pocas, y que la ratio real derecho/deber no serd muy distinta de la que he
encontrado, de 38:1. (Se pueden hacer comprobaciones del mismo tipo,
mucho mas facilmente, en documentos disponibles en internet, ya que

®n 1991, cuando llevaba vigente trece afios la actual Constitucidon Espafiola, que en su
articulo 14 prohibe la discriminaciéon por razén de sexo, se aprobd la «Ley Organica
13/1991, de 20 de diciembre, del Servicio Militar», cuyo predmbulo decia que esta ley
desarrollaba «el modelo de recluta universal», y también lo siguiente: «La mujer queda
excluida de la obligatoriedad del servicio militar porque las necesidades de la defensa
militar quedan cubiertas con el concurso de los varones y por considerar que esta decision
no vulnera el mandato de no discriminacién establecido en el articulo 14 de la
Constitucion, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo, del Tribunal Constitucional
y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos» (https://www.boe.es/buscar/doc.
php?id=BOE-A-1991-30456, 13-2-2021).
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algunos programas informaticos pueden contar automaticamente cuantas
veces aparece cierta palabra en un documento. Por ejemplo, de esta
manera se puede comprobar que en el texto inicial de la ley 3/2007 la
secuencia de letras igualdad aparece 280 veces, discrimina 87 veces,
derecho 139 veces y deber 36 veces*®).

No solo ocurre que en algunos libros feministas, o quizd en
muchos, se puede detectar poco interés en hablar sobre deberes. Puede
ocurrir también que personas poderosas intenten reprimir a sus
subordinados para que no hablen de ellos. Segun un articulo publicado y

firmado por E/ Pais:

«La rectora de la Universitat de Valeéncia, Mavi Mestre, ha
destituido este jueves con ‘“carcter inmediato” a Ferran Suay como
director del Servei de Llengues i Politica Linglistica de la UV, tras unos
comentarios que considera “inaceptables y machistas”, publicados en sus
redes sociales de uso personal.

En su cuenta en Twitter, Suay se preguntaba, en alusion a la guerra
de Ucrania, si no “habria que empezar por reivindicar la presencia de
mujeres en el frente de batalla. (No seria eso mas feminista?”, y afiadia:
“lgualdad seria eso, ¢no?, ;0 solo estar en consejos de administracién o
donde no haya riesgo de morir?”, segun recoge Efe. También se mostraba
critico con el lenguaje inclusivo y con el tratamiento de la violencia
machista».

El Pais, en el titulo del articulo, califica estos comentarios de
«machistas»*’. (No tengo conocimiento, en cambio, de que Jessica Martin
perdiese un empleo por escribir, dos meses antes, que «toda crisis
humanitaria, como la que vive Ucrania, exacerba las vulneraciones de los
derechos de las mujeres y castiga especialmente a nifias y adolescentesy,
en un articulo publicado en el sitio web de la radio y la television oficiales
de Espafia®’. Hillary Clinton dijo algo parecido —vea el comentario n2 30—y

¥ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-6115&tn=1&p=20070323, 12-6-

2025.
40

https://elpais.com/espana/comunidad-valenciana/2022-06-09/la-rectora-de-la-
universitat-de-valencia-destituye-al-director-de-politica-linguistica-por-unos-comentarios-
machistas.html?rel=buscador noticias, 19-6-2022, cursiva afiadida.

1 Martin (2022).
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no solo no fue despedida de ningun empleo sino que fue elegida
candidata a la presidencia de Estados Unidos).

Clara Campoamor, famosa en Espafia por su papel decisivo en que
las Cortes Constituyentes incluyesen en la Constitucién de 1931 el derecho
al voto femenino, fue interpelada directamente respecto al deber del
servicio militar, y dio una respuesta engafiosa, como minimo.

Se debatia en las Cortes Constituyentes, el 30 de septiembre de
1931, si quitar o no la palabra «mismos» del articulo 36 del proyecto de
constitucidn, que decia: «Los ciudadanos de uno y de otro sexo, mayores
de veintitrés anos, tendran los mismos derechos electorales conforme
determinen las leyes». El diputado Pedro Rico dijo: «La Constitucion de la
Republica espafiola proclama la igualdad de sexos y la igualdad de
derechos en el hombre y en la mujer; pero éiha pasado por la imaginacién
de ninguln Diputado de las Cortes Constituyentes que las mujeres puedan
prestar el servicio militar? ¢Ha pasado por la imaginaciéon de ninguno de
nosotros el exigirlo?» Segun el diario de sesiones, Campoamor contesto:
«En el articulo siguiente esta»*. El articulo siguiente, el 37, decia: «El
Estado podra exigir de todo ciudadano su prestaciéon personal para
servicios civiles o militares, con arreglo a las leyes».

Esta respuesta fue como minimo engafiosa por varias razones.
Rico habia preguntado si a algin diputado se le habia pasado por la
imaginacion exigir el servicio militar a las mujeres, no si en un borrador de
constitucion se preveia la posibilidad de exigir, a todo ciudadano, una
prestacion civil o militar. Probablemente, Campoamor sabia que, de
hecho, la probabilidad de exigir el servicio militar a las mujeres era
proxima a cero.

En su libro Mi pecado mortal: el voto femenino y yo y, por tanto,
habiendo tenido tiempo para reflexionar sobre el citado incidente con
Pedro Rico, Campoamor escribié: «[el diputado D. Pedro Rico] pretendia,
segln dijo, suprimir la palabra mismos con que el articulo enlazaba los
derechos electorales de hombres y mujeres: decia que las mujeres no
prestan servicio militar (que se lo cuenten a las victimas femeninas de la

2 https://app.congreso.es/est_sesiones/ (Legislatura 1931-1933. Cortes

Constituyentes. 30-09-1931. N2 47 [de 1303 a 1345], p. 1340), 18-11-2022.
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guerra europea...)»"*. Esto es todo lo que dice en ese libro sobre este
deber. En otro escrito, fechado en 1940, en plena Segunda Guerra
Mundial, Campoamor reprocha a Alemania su conducta, y dice, entre
otras cosas: «iDdénde las normas caballerescas, herencia del pasado, que
declaraban indemnes a los no combatientes, respetados las mujeres y los
nifios...?»*.

Efectivamente, la Primera Guerra Mundial, lo que Campoamor
llama la guerra europea, produjo victimas femeninas. Por ejemplo, segin
un estudio hecho en Francia, tras la guerra muchas mujeres buscaron un
empleo debido a que sus maridos estuvieron entre los 1,3 millones de
soldados (varones) muertos en combate, y las pensiones de viudedad les
resultaban insuficientes®.

Por otro lado, le diré algo sobre la Campafa de la pluma blanca,
desarrollada en Gran Bretafia durante dicha guerra, sobre la cual es poco
probable que haya sido informado por feministas (desconozco si
Campoamor la conocia, aunque en Gran Bretafia fue muy conocida).

En Gran Bretafia, durante los primeros afios de guerra, el
alistamiento no era obligatorio para los hombres, y estaba prohibido para
las mujeres. En 1914, un militar partidario del reclutamiento obligatorio
(para hombres aptos), tuvo la idea de encargar a treinta mujeres que
recorrieran las calles poniéndoles una pluma blanca en un ojal a hombres
sin uniforme militar, como simbolo de cobardia. Muchas otras mujeres se
unieron con entusiasmo a la tarea, hasta una cantidad calculada en
miles*®, y a menudo no se limitaron a colocar la pluma, sino que rifieron o
insultaron.

Entre esas mujeres, y entre sus lideres, hubo feministas famosas,
como Emmeline y Christabel Pankhurst *’. Segtin la wikipedia, respecto a la
guerra: «El movimiento a favor del voto femenino estuvo muy dividido,
con una ligera mayoria volviéndose patriotas muy entusiastas y pidiendo a
sus miembros que diesen plumas blancas (simbolo de cobardia) en las

* http://www.juntadeandalucia.es/iam/catalogo/doc/iam/2011/14112858.pdf, 1-3-2025

(p. 100).

44 Campoamor (2017, p. 143).

** Boehnke y Gay (2022).

“ Hart (2010).

7 Brain (2022), https://en.wikipedia.org/wiki/White Feather Campaign, 30-8-2025.
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calles a hombres que parecian estar en edad militar, para avergonzarles
para que se alistaran»: para que se alistaran en una guerra posiblemente
bastante mas absurda que el término medio (un cartel animando al
alistamiento decia: «Tu rey y tu pais te necesitan para mantener el honor
y la gloria del Imperio Britanico»)*.

Se citan hombres que se alistaron tras recibir la pluma blanca
(incluso ilegalmente, pues estaban por debajo o por encima de la edad de

alistamiento®),

y probablemente otros se alistaron para evitar la
humillacién, y algunos de ellos murieron en la guerra®®. Al parecer, otros
se suicidaron tras recibir la pluma®'. Asi pues, es posible que el nimero de
mujeres britanicas muertas en las batallas de la Primera Guerra Mundial
sea menor que el de los hombres muertos en esas batallas que se
alistaron expresamente coaccionados por mujeres, y también menor que
el de los hombres que se suicidaron tras ser humillados por mujeres.

Simone de Beauvoir -famosa feminista alabada en al menos
cuatro de los cinco libros consultados, y a quien citaré algunas veces mas—
aparentemente consiguid, segun las autoras de una biografia a quienes
concedid «horas y horas» de entrevistas, justificar con la defensa de la
libertad de pensamiento el haber firmado una peticién para que la
movilizacién en caso de guerra no se extendiese en Francia a las mujeres:
en 1927 o 1928 le pidieron que firmase una peticién contra un «proyecto
de ley militar que decretaba la movilizacién de las mujeres. Simone
apoyaba la igualdad de sexos y le parecia normal que las mujeres fueran
llamadas a participar en la defensa de su pais», y no la firmd, segun dichas
autoras. Entonces: «Le explicaron que ese proyecto de ley no tenia nada
que ver con la igualdad de sexos, sino que iba dirigido a la movilizacion
general de las conciencias. La libertad de pensamiento era para ella un
principio sagrado y firmé la peticiéon»2.

El deber del servicio militar no es el Unico que ha afectado
negativamente a los hombres y del que nunca he oido hablar a los

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Recruitment to the British Army during World War 1,

30-8-2025.

** Hart (2010).

*® Hart (2010), Brain (2022).

*! https://en.wikipedia.org/wiki/White Feather Campaign, 30-8-2025.
*2 Francis y Gontier (1987, p. 69).
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feministas. Por ejemplo, el Cdédigo Civil espafiol decia, desde 1889 y
durante muchos afios, en su articulo 57: «El marido debe proteger a la
mujer, y ésta obedecer al marido». Este deber, o el rol social masculino
relacionado con él, pudieron tener consecuencias importantes. Por
ejemplo, pudieron tener algo que ver con las consecuencias del bando
militar del dia 28 de julio de 1936 del general Queipo de Llano, segun el
cual si se hallaban armas de fuego sin licencia en una casa «seran
inmediatamente fusilados el cabeza de familia o persona de mayor
representacion que ocupe el inmueble donde aquélla se encuentre»’>.
(También el deber de obediencia de las esposas a sus maridos
tuvo su lado malo para estos. En algunas legislaciones, los maridos podian

ser condenados por algunos delitos cometidos por sus esposas’).

Falsedad n2 3: el feminismo y el machismo son ideologias
opuestas en cuanto a sus intereses en la igualdad o la superioridad entre
hombres y mujeres.

Segun Varela el feminismo y el machismo son igual de opuestos
que el racismo y el antirracismo. Voy a argumentar que son opuestos,
pero, en gran medida, de otra manera: de la manera en que son opuestos
el racismo de personas blancas hacia las negras y el racismo de personas
negras hacia las blancas.

Aceptaré la definicion de machismo de Varela: «Consiste en la
discriminacion basada en la creencia de que los hombres son superiores a
las mujeres»>®. Llamando feminismo, como dije, a lo expresado en los
libros consultados, una parte del feminismo, representado por la propia
Varela, dice que no hay unos seres humanos superiores a otros. Pero otra
parte, citada por la misma autora, dice que el sexo femenino es superior al
masculino. Segun Varela una de las primeras manifestaciones del
feminismo fue la Declaracién de derechos de la mujer y de la ciudadana,
de Olimpia de Gouges, en 1791, que reproduce en un apéndice. La
declaracién dice, entre otras cosas: «En consecuencia, el sexo superior,
tanto en belleza como en valor —como demuestran los sufrimientos

>3 Raguer (2017, p. 183).
** Murphy (1950), Satterfield (1953, p. 757), Swan (2017, p. 978).
>>Varela (2017, p. 180).
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maternales— reconoce y declara, en presencia y bajo los auspicios del Ser
Supremo, los siguientes Derechos de la Mujer y de la Ciudadana». Otro
antecedente feminista citado y alabado por Varela es la llamada
«Declaracién de sentimientos» (Seneca Falls, Nueva York, 19 y 20 de julio
de 1848), que dice: «Que puesto que el hombre pretende ser superior
intelectualmente y admite que la mujer lo es moralmente...»)*°.

Veamos ahora algunas opiniones de Victoria Sau: «Una vez
conocida en los afios cincuenta la teoria de la diferenciacion sexual
primaria (v. MUJER) en los mamiferos parece ser que queda contestado el
interrogante planteado por el filésofo Diderot (s. XVIIl) quien dijo: “Tal vez
no sea el hombre mas que el monstruo de la mujer, o la mujer el
monstruo del hombre”. La ciencia, en el siglo XX, descubre que es el
hombre el “monstruo” de la mujer». «De la desigualdad natural e
irreversible de su importancia en la reproducciéon y perpetuacién de la
especie se derivd hace unos miles de afios el salvaje sometimiento del
otro sexo, por la fuerza bruta primero, y con la ayuda adicional del
Derecho patriarcal después»’’.

Por otro lado, se puede expresar superioridad sin utilizar la
palabra «superior» ni nada parecido. Supongamos que Varela afirme que
las mujeres no son superiores a los hombres, y afirme también, como
hace, que las mujeres sufren discriminacién «por la Unica razén de ser
mujeres», que «nos han robado nuestros derechos», que «los varones
estan empefiados en convertir los procesos fisiolégicos femeninos
naturales en procesos patoldgicos», que la heterosexualidad es obligatoria
y que si las mujeres hubiesen podido hablar nos sentiriamos orgullosos de
Hildegarda de Bingen, la monja alemana (1098-1179) que, entre otras
cosas, escribio: «Cuando Adan mirdé a Eva quedd lleno de sabiduria»’?,
entonces podemos sospechar que Varela cree que las mujeres son
mejores que o superiores a los hombres aunque no lo diga.

Varela también cita aprobadoramente a la feminista Carol Gilligan,
segun cuyo libro In a Different Voice (Con una voz diferente) hombres y
mujeres tenemos distintos modos de «razonamiento moral». Al de las

*® varela (2017, pp. 355-6 y 360, cursiva afiadida).
%7 Sau (1981, pp. 128-9).
*% Varela (2017, pp. 14, 19, 284, 295, 173-4).
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mujeres lo llama «ética del cuidado». ¢Alguno de ellos es mejor que el
otro? Segun Janet Halley, Gilligan oscila en su libro entre contestar que siy
contestar que ambas éticas son valiosas™. Segtn Varela, en cambio: «El
feminismo defiende la ética del cuidado, pero no sélo para las mujeres. La
ética del cuidado debe ser universal»®°.

No tiene nada de extrafio, entonces, que Varela pida mas
derechos para las mujeres que para los hombres. La afirmacién de la
superioridad del grupo propio es una de las diversas maneras de justificar
la violencia (o la discriminacién), como creo que opina Varela también.
Segun ello, la afirmacién de superioridad es un medio para un fin. ¢Cual es
el fin? Podria ser el siguiente: maximizar el bienestar del grupo propio, el
que se declara superior, aunque ello implique dafiar a algun otro grupo. En
paises civilizados, un modo muy importante de maximizar el bienestar del
grupo propio es maximizar sus derechos legales, en detrimento de los
derechos legales de los grupos inferiores. Asi pues, me parece probable
que las declaraciones de superioridad tengan como principal fin o efecto
defender o aumentar los derechos de unos a costa de los de otros.

A este respecto opino que machismo y feminismo, segun los he
definido, son bastante simétricos. Si, en cambio, tengo en cuenta, ademas
de los libros consultados, otros escritos declaradamente feministas,
encuentro en ellos un nuevo argumento que aumenta la asimetria.
Mientras que el machismo busca justificar una superioridad en derechos
con su superioridad intrinseca, el feminismo no siempre necesita hacerlo
asi porque ha encontrado otro argumento, engafioso pero exitoso, con
que justificar la superioridad en derechos, y que el machismo, que yo
sepa, no ha utilizado: el argumento de la «deuda histdrica». Segun él, las
mujeres actuales merecen mds derechos que los hombres actuales no
porque ellas sean superiores, sino porque «la mujer» ha sufrido tanto a
manos de «el hombre», que ahora «el hombre» tiene el deber de
compensarla, y una de las maneras de hacerlo es concederle mas

derechos®. No podemos saber si en ausencia del éxito de este argumento

> Halley (2008, p. 72).

® varela (2017, p. 218).

® Este argumento, junto al de seguir estando oprimidas las mujeres «en todos los rincones
del orbe», lo utiliza por ejemplo el conjunto de asociaciones espafiolas llamado

«Confluencia Movimiento Feminista», que dice: «Una sociedad democratica, que aspira a
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quedaria o no un resto de asimetria entre el machismo y el feminismo.
Todo ello suponiendo que un feminista admita que quiere mas derechos
para las mujeres que para los hombres, ya que la tactica mas habitual
puede que sea negarlo y practicar el timo del cambiazo representado por
la falsedad n2 1.

A pesar de la gran simetria que creo haber mostrado, hay algo, sin
embargo, en lo que si es cierto que hay una gran asimetria entre
machismo y feminismo: su aceptacidon. No recuerdo haber encontrado
nunca una persona que se precie de ser machista, ni una ley que dé las
gracias a las organizaciones machistas y les pida su colaboracion para
implementarla, como hace la «Ley del solo si es si» con las feministas, ni
tampoco una organizacidn con la palabra «machista» en su nombre, ni un
equivalente machista a revistas como Feminist Criminology (Criminologia
Feminista).

4

«Clara Campoamor replicaba (...) que so6lo aquellos que
creyesen que las mujeres no eran seres humanos podian negarles la
igualdad de derechos con los hombres»®2.

Falsedad n2 4: sdélo aquellos que creyesen que las mujeres no eran
seres humanos podian negarles la igualdad de derechos con los hombres.

Esto es falso: la misma Varela explica dos motivos distintos
(posiblemente relacionados, pero claramente distinguibles) por los que en
1931, fecha de la réplica de Campoamor, pudo haber partidarios de
posponer el voto femenino aunque creyesen que las mujeres eran seres
humanos. El primero es que se corria el «peligro» de que votasen a
partidos no republicanos (los partidos de derecha votaron a favor del voto

saldar su deuda histdrica con las mujeres...» (http://movimientofeminista.org/documento-
politico/, 29-1-2021). El argumento ha llegado incluso al diccionario de la RAE, que define
asi la discriminacion positiva: «proteccion de cardcter extraordinario que se da a un grupo
social histéricamente discriminado». (https://dle.rae.es/discriminaci%C3%B3n?m=form2,
19-4-2025, cursiva afiadida).

®2 varela (2017, p. 149).
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femenino, cosa que no hicieron todos los de izquierda, y las primeras
elecciones con voto femenino las gand la derecha). El segundo es que las
mujeres podian tener por término medio menor «preparacién politica»
que los hombres®.

(Del mismo modo, no es imprescindible creer que los hombres no
somos seres humanos para ser partidario de que las mujeres tengan
derechos que no tenemos los hombres, como, segun dije en el comentario
n2 2, dicen ser Varela y otras feministas, incluida la propia Campoamor).

5

Falsedad n2 5: «Todas las desgracias del mundo provienen del
olvido y del desprecio que hasta hoy se ha hecho de los derechos
naturales e imprescriptibles del ser mujer»®.

LIy6

«Sin embargo, ellas, las que defendieron que esos derechos
incluian a todos los seres humanos —tambien a las humanas—
terminaron en la guillotina mientras que ellos siguieron pensando
que el nuevo orden establecido significaba que las libertades y los
derechos solo correspondian a los varones. Todas las libertades y
todos los derechos (politicos, sociales, economicos...). (...) Es en ese
momento cuando se comienzan a hacer las preguntas impertinentes:
¢Por qué estan excluidas las mujeres? ¢Por qué los derechos sélo
corresponden a la mitad del mundo, a los varones?»®.

Adivinacion n2 I: las que defendieron que ciertos derechos
incluian a todos los seres humanos —también a las humanas— terminaron
en la guillotina.

Varela aqui adivina lo que les pasé a (todas) las que defendieron
cierta cosa. Varela se queja en su libro de que alguien hizo una afirmacion

% varela (2017, pp. 149y 150).
* Flora Tristan, citada por Varela (2017, p. 68).
® varela (2017, pp. 13-4).
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sin citar pruebas en su apoyo®, pero eso mismo lo hace ella a menudo,
por ejemplo en este caso.

(Varela solo cita a una mujer que terminara en la guillotina,
Olimpia de Gouges. Sau cita a un autor que cita a dos: «Noviembre 1793:
son guillotinadas Olympia de Gouges y una importante luchadora de la
Revolucidn, la sefiora Roland. Otras mujeres son encarceladas»®’. Es
posible que esta sefora Roland sea la Madame Roland que segin Michel —
vea el comentario n? 39— «subid al cadalso por haber sostenido a la
monarquia»).

Adivinacidon n2 II: los revolucionarios e ilustrados franceses del
siglo XVIII siguieron pensando que el nuevo orden significaba que todas las
libertades y todos los derechos sélo correspondian a los varones.

Hace falta adivinar para «saber» lo que pensaban los
revolucionarios e ilustrados. (Le recuerdo lo dicho en el comentario n2 2
sobre derechos implicitos).

Segun la wikipedia, el ilustrado francés Nicolds de Condorcet
(marqués de Condorcet, 1743-1794) «se interesé por la defensa de los
derechos humanos, en particular los de las mujeres, los judios y los
negros», y se mostré «partidario del voto femenino»®. Condorcet murié
en la carcel; segun una fuente: «La forma de su muerte sigue siendo
desconocida; la teoria mas aceptada es que bebid veneno para evitar la
indignidad de una ejecucién publica»®.

Falsedad n2 6: en la época de los revolucionarios e ilustrados
franceses (siglo XVII) los derechos sdélo correspondian a la mitad del
mundo, a los varones.

% «A la ceremonia de la confusién también se sumé la jueza decana de los juzgados de
instruccion de Barcelona, Maria Sanahuja, quien asegurd que las mujeres ponian denuncias
falsas en los juzgados para conseguir mejoras en sus divorcios. Pero no presentd ni datos ni
pruebas de semejante afirmacién» (Varela, 2017, p. 264).

%7 sau (1981, p. 108).

® https://es.wikipedia.org/wiki/Nicolas de Condorcet, 22-3-2025. (Aunque la fiabilidad de
la wikipedia es discutible, me apoyaré en ella en algunos casos teniendo en cuenta su
facilidad de consulta por los lectores y cuando otras fuentes posiblemente mas fiables
corroboran, al menos en parte, las afirmaciones procedentes de la wikipedia que cito).

% Mark (2022).
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