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RESUMEN: Muchos autores intentan encontrar las características esenciales que 

distinguen a los humanos de los demás seres vivos. En este escrito (1) explico que es 

lógicamente imposible que tales características existan, y comento (2) algunas posibles 

causas de la creencia en su existencia, siendo una de ellas que dicha creencia ayuda a 

justificar la violencia contra los animales, y (3) el obstáculo que dicha creencia supone a 

menudo para el avance del conocimiento. 

 

 

1 Introducción 

 

La taxonomía es una materia controvertida, porque el mundo nunca se nos 

presenta repartido en lindos paquetitos. 

Stephen Jay Gould
1
 

 

En su autobiografía «Recuerdos de mi vida», publicada en 1917, el premio 

Nobel Ramón y Cajal escribió: «Microscopio en ristre lancéme pues, con mi habitual 

ardor, a la conquista de la pretendida característica anatómica del rey de la Creación, a 

la revelación de esas enigmáticas neuronas estrictamente humanas, sobre las que se 

funda nuestra superioridad zoológica»
2
. 

Búsquedas como esta continúan en la actualidad, y algunos de sus autores 

consiguen publicar sus intentos en revistas científicas prestigiosas. Por ejemplo, D. 

Penn y coautores (2008, Behavioral and Brain Sciences) explican «el error de Darwin» 

y la «discontinuidad entre las mentes humanas y no humanas»
3
; A. Varki (2010, PNAS) 

afirma que ciertos cambios genéticos específicamente humanos debieron contribuir a la 

«Condición Humana»
4
; M. Pagel (2012, Nature) se pregunta «¿Qué nos hizo 

humanos?», y propone que alrededor de hace 200.000 años ocurrió un suceso 

definitorio en la evolución de los humanos modernos
5
; según S. Fisher y M. Ridley 

(2013, Science) la secuenciación de ADN está «ofreciendo oportunidades sin 

precedentes para descubrir las variantes moleculares que nos hacen humanos»
6
; y C. 

Cela-Conde y coautores (2013, PNAS) afirman: «Una cosa que hemos descubierto es 

que los humanos poseemos ciertos rasgos mentales únicos. La reflexión sobre nosotros 

mismos, junto con valores éticos y estéticos, está entre ellos, constituyendo una parte 

esencial de lo que llamamos la condición humana».
7
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En la sección 2 de este escrito explicaré que la búsqueda de las características 

definitorias de los seres humanos, las características esenciales que supuestamente 

diferencian a los humanos de los no humanos, está por definición condenada al fracaso, 

tanto como lo estaría, por ejemplo, la búsqueda de bípedos de tres patas: tales 

características no pueden existir. 

En la sección 3 trataré algunas posibles causas de la creencia errónea en la 

existencia de una esencia diferencial humana (de aquí en adelante, «la creencia 

errónea»). 

En la sección 4 trataré algunas posibles consecuencias que la creencia errónea 

tiene en el progreso del conocimiento. 

 

 

2 La imposibilidad lógica de que los seres humanos seamos esencialmente 

distintos 

 

Un gran observador, Darwin, escribió lo siguiente: 

 

«Considero la palabra especie como dada arbitrariamente, por razón de 

conveniencia, a un grupo de individuos muy semejantes; no difiere esencialmente de la 

palabra variedad, que se da a formas menos precisas y más fluctuantes. A su vez, la 

palabra variedad, en comparación con meras diferencias individuales, se aplica también 

arbitrariamente por razón de conveniencia»
8
. 

 

«No obstante la diferencia que media entre el alma del hombre y la de los 

animales superiores, esta diferencia, sin embargo, consiste en grado, no en esencia. 

Hemos visto que los sentidos e intuiciones, las diferentes emociones y facultades, como 

el amor, la memoria, la atención, la curiosidad, la imitación, la razón, etc., que forman 

el orgullo del hombre, pueden encontrarse incipientemente unas veces, otras en bastante 

desarrollo en los animales inferiores».
9
 

 

Claro que Darwin no era infalible, y tal vez en estos casos estuviera equivocado. 

Pero no lo estaba. En realidad, estas palabras de Darwin explican solo una pequeña 

parte de una ley más general: los conjuntos de cosas que suelen recibir un mismo 

nombre («humanos», «árboles», «mesas», etc.) no lo suelen recibir por compartir cierta 

esencia, sino porque se parecen bastante entre sí, juntamente con contingencias en la 

evolución de las lenguas.  

Por razones que intentaré explicar en la sección 3, la imposibilidad de que los 

humanos seamos esencialmente distintos le resulta psicológicamente difícil de aceptar a 
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mucha gente. Sin embargo, una demostración lógica de esa imposibilidad es bastante 

sencilla, no mucho menos sencilla que la demostración de que no existen bípedos de 

tres patas. En resumen, la demostración se basa en el hecho evidente de que las 

definiciones son posteriores, no anteriores, a los usos comunes de las palabras. La 

imposibilidad lógica puede ser mostrada de distintas maneras; la que me ha parecido 

más sencilla es ésta: 

 

Premisa 1: Una esencia diferencial o definitoria es una característica o conjunto 

de características que poseen todos los elementos de un conjunto determinado de 

elementos y no posee ningún elemento no perteneciente a ese conjunto. 

Premisa 2: Distintas personas llaman «ser humano» a cosas distintas. Por 

ejemplo, distintos paleoantropólogos están en desacuerdo respecto a qué fósiles 

pertenecieron a seres humanos y cuáles no, y otras personas discuten si un zigoto o un 

embrión pueden o no ser un ser humano. Por tanto, «los seres humanos» no son un 

conjunto determinado de elementos. 

Conclusión: «los seres humanos» no pueden tener esencia diferencial o 

definitoria. 

 

(Si la especie humana es el conjunto de los seres humanos y los seres humanos 

no son un conjunto determinado de elementos, también es inútil intentar descubrir 

dónde y cuándo se originó la especie humana, ya que no existe ningún punto original; 

aunque sí tiene sentido investigar la evolución de nuestros antepasados y, por razones 

prácticas, clasificar los fósiles en clases o especies.) 

 

Sí son un conjunto determinado de elementos y tienen esencia el conjunto de 

elementos que son «seres humanos según la definición d», si la definición d es de 

verdad definitoria. Ahora bien, como la gente no tiene por qué aceptarla, el autor de la 

definición d se arriesga a afirmar que lo que muchas personas llaman «ser humano» no 

es un ser humano, o viceversa. (Si no es cuidadoso, también se arriesga a hacer el 

ridículo, como se cuenta que le pasó a Platón al decir que «el hombre es un bípedo 

implume». Diógenes respondió mostrando un pollo desplumado y diciendo: «Aquí está 

el hombre de Platón». Según se cuenta, Platón reaccionó añadiendo a su definición «y 

de uñas planas».)
10

 

 

Veamos un par de ejemplos que ilustran lo anterior. 

1: Dice Ridley que a mediados de la década de 1990 «se descubrió el primer 

rasgo universal genéticamente único a todas las personas y ausente de todos los 

simios»
11

: la variante «humana» del gen CMAH. Ridley no nos cuenta cómo se 

consiguió la hazaña de comprobar la presencia de dicha variante en «todas las personas» 

(ni cómo se decidió qué individuos eran personas y qué individuos no: ¿se analizó el 
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genoma de fetos?) y su ausencia en «todos los simios», pero no importa: supongamos 

que la hazaña se realizó. ¿Será el alelo «humano» del gen CMAH definitorio de la 

pertenencia a la especie humana? Sí, pero solo si se define «ser humano» como «ser 

vivo con dicho alelo». 

Esta definición hipotética tendría una buena cantidad de consecuencias absurdas: 

un bebé de padres humanos, sin el alelo (por mutación) no sería un ser humano, una rata 

de laboratorio transgénica con el alelo sería un ser humano, entre nuestros antepasados 

evolutivos tendría que haber habido simultáneamente seres humanos y no humanos, etc. 

2: Según M. Cartmill y K. Brown: “Todos sabemos cómo identificar a los 

humanos: (1) bípedos de postura erecta con (2) manos ágiles, (3) cerebros grandes, (4) 

rostros cortos, (5) pelaje extraño, (6) depósitos adiposos sobresalientes, etc.”
 12

. Si esto 

es cierto, un humano que por accidente pierda una o ambas piernas o manos se convierte 

en no humano. 

 

Estos son los problemas de las definiciones precisas, o relativamente precisas, de 

«ser humano», que hacen que este tipo de definiciones escaseen. Note que estos 

problemas los tendrían también las hipotéticas definiciones cuantitativas de ser humano, 

como «un ser humano es un ser con un CI superior a 50». Diversos autores defienden 

que lo que diferencia a los humanos son diversas capacidades mentales. Del mismo 

modo que se han ideado tests de inteligencia para medir lo que la gente suele entender 

por inteligencia, se han ideado o se pueden idear métodos para medir otras capacidades, 

y ello podría permitir afirmar lo siguiente: «para saber si cierto individuo es un ser 

humano, aplíquesele el procedimiento p diseñado para medir la capacidad (o 

combinación de capacidades) c. Si la medición produce un número mayor que x, el 

individuo es humano; si no, no lo es». 

Pero no parece probable que alguien sensato se arriesgue a decir algo así. Los 

defensores de la creencia errónea suelen conformarse con definiciones imprecisas e 

inaplicables (del tipo de «un ser humano es un ser con capacidad para el lenguaje / la 

moralidad»
13

), lo cual tal vez tenga relación con que la imprecisión puede facilitar el 

engaño y el autoengaño
14

. 

 

 

3 Causas de la creencia errónea 

 

Los seres humanos tenemos una fuerte tendencia a creer que las cosas que se 

parecen y comparten un mismo nombre comparten también cierta esencia: «La 

investigación del esencialismo psicológico demuestra que la gente percibe las categorías 

“naturales” —como los seres vivos— como poseedores de una naturaleza subyacente, 

definida e invisible que les hace ser lo que son (…). El esencialismo psicológico parece 

ser un sesgo cognitivo común, y ha sido identificado entre niños y adultos de un amplio 
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abanico de culturas (…). En estos contextos, la gente muestra una fuerte tendencia a 

juzgar que la pertenencia a una categoría refleja una esencia inmutable subyacente»
15

. 

Platón llegó a defender que la Justicia, la Bondad y otros conceptos poseen una entidad 

propia e independiente de las cosas particulares que llamamos justas, buenas, etc.
16

 

El esencialismo está relacionado con la forma «clasista» o «categórica» de 

pensar, consistente en pensar en los individuos y casos individuales no como tales sino 

como elementos de una clase o categoría, atribuyéndoles las características 

supuestamente esenciales o estereotípicas de la clase. El pensamiento categórico es 

menos realista que el tratamiento individualizado, pero es mucho más económico: según 

N. Macrae y G. Bodenhausen «la aplicación de categorías es probable que ocurra 

cuando la persona que percibe carece de la motivación, el tiempo o la capacidad 

cognitiva para pensar en profundidad (y de modo realista) sobre otros»
17

. «Dicho 

sencillamente, el pensamiento categórico es preferido porque es cognitivamente 

económico»
18

. 

Cada característica de un ser vivo y cada efecto o conjunto de efectos de una 

conducta pueden ser malos, neutros o buenos para el éxito reproductivo. Según lo dicho 

en los párrafos anteriores, la creencia errónea puede ser un efecto malo de una 

característica buena, siendo ésta la capacidad cognitiva limitada (esta característica 

puede ser buena porque la capacidad cognitiva tiene costes de construcción y 

mantenimiento, por lo que puede haber niveles excesivos de capacidad con costes 

excesivamente altos). 

Sin embargo, la creencia errónea también puede ser un efecto neutro, o incluso 

bueno. Se conocen desde hace años dos posibles beneficios de las creencias falsas. Esto 

hace posible que haya creencias falsas globalmente buenas. Dado que la selección 

natural favorece a los individuos que más se reproducen, no a los más fuertes, 

inteligentes o realistas, es de esperar que los seres vivos poseedores de creencias 

tengamos cierta capacidad de conseguir tener creencias convenientes, sean estas 

correctas o falsas. Eso puede ocurrir de diversas maneras; por ejemplo, categorizando
19

 

y aplicando estereotipos
20

 o no en cierta medida según convenga. 

También puede ocurrir de un modo que ha dejado huella en el lenguaje. En 

español, «ignorar» significa «no hacer caso» y «desconocer». La relación entre estos 

dos significados es evidente: no hacer caso a informaciones «sin interés» es un modo 

muy frecuente de desconocer esas informaciones. Muchos humanos pueden desconocer 

que no podemos ser esencialmente distintos porque han hecho muy poco caso a las 

informaciones que lo contradicen, como la teoría de la evolución, p. ej. (aunque, como 

expliqué, esta teoría no es necesaria para rebatir la creencia errónea). 
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En resumen, el esencialismo, el pensamiento categórico y la confusión entre 

individuos y clases de individuos (o ideales platónicos) pueden ser tendencias en cierta 

medida interesadas. 

Uno de los dos beneficios conocidos de las creencias falsas, el que me parece 

pertinente aquí, es el aumento de la capacidad de engaño
21

. Es más probable que A 

convenza a B de una creencia falsa si A también la cree. Ahora bien, ¿para qué puede 

querer alguien que otros posean la creencia errónea? 

Poseer cierta creencia facilita poseer también otras creencias más o menos 

coherentes con ella. A menudo se defiende ferozmente una creencia no porque posea 

valor intrínseco, sino porque ayuda a defender otra creencia que sí lo posee
22

. Una 

utilidad de que otros posean la creencia errónea es que es más probable que acepten esta 

otra creencia: la violencia ejercida sobre animales está justificada. La creencia errónea 

no conduce lógicamente a la justificación, pero eso es, normalmente, poco importante, 

porque el papel de la lógica en las creencias y decisiones humanas normales (es decir, 

exceptuando usos como las matemáticas) es también poco importante
23

. Es suficiente 

que la justificación tenga cierto aspecto superficial de coherencia con otras «verdades», 

sobre todo si, como es el caso, la violencia se dirige a unos individuos y la justificación 

a otros, que pueden compartir interés en considerarla suficiente. 

Un ejemplo de argumentación, por llamarla de algún modo, que une la creencia 

falsa a la justificación de la violencia, puede ser este: «los humanos somos 

esencialmente distintos; ello nos permite ser los únicos con capacidad moral y derechos 

morales; luego los animales no tienen derechos morales; luego no tenemos el deber 

moral de limitarnos en nuestro uso de ellos». Esta cosa que he entrecomillado se parece 

lo bastante a un razonamiento como para que una audiencia deseosa de justificar la 

violencia contra animales la dé por buena. 

El primer paso de la argumentación, «ello nos permite ser los únicos con 

capacidad moral y derechos morales», está facilitado por otra tendencia que acompaña a 

menudo a la creencia errónea: la descripción sesgada positivamente de las 

características humanas. Considere, por ejemplo, estas palabras, con las que empieza un 

artículo sobre «el error de Darwin»: 

 

«Los animales humanos —y ningún otro—encienden fuegos y fabrican ruedas, 

se diagnostican enfermedades unos a otros, se comunican mediante símbolos, navegan 
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con mapas, arriesgan sus vidas por ideales, colaboran unos con otros, explican el mundo 

en términos de causas hipotéticas, castigan a desconocidos por incumplir las normas, 

imaginan escenarios imposibles y enseñan unos a otros cómo hacer todo ello.»
24

 

 

Esta frase contiene varias afirmaciones falsas: algunas de las conductas citadas 

las realizan algunos animales
25

, y no todos los humanos realizamos las conductas 

citadas. Este es el tipo de errores coherentes con el esencialismo. Pero lo que quiero 

destacar aquí es que la lista de conductas es sospechosamente positiva. No dicen, por 

ejemplo, que los humanos fabricamos y vendemos armas, hacemos leyes que castigan 

conductas no dañinas
26

, y matamos a otros «por ideales». 

Este sesgo positivo, que resulta del deseo de creer que nosotros y los grupos o 

clases a que pertenecemos somos buenos, está relacionado con los derechos (que a su 

vez están relacionados con la violencia). La relación deriva de que creer que somos 

buenos nos ayuda a hacérselo creer a otros, y de que el que otros lo crean favorece 

nuestros derechos porque, en nuestro pasado evolutivo y en nuestra psicología, diversas 

características positivas condujeron y conducen a un mejor estatus social, y del estatus 

social dependen en parte los derechos
27

.  

R. Alexander relata un caso que ilustra tanto el uso de la citada «argumentación» 

como su desmoronamiento cuando parte de la audiencia no está dispuesta a colaborar en 

el engaño, bien por desacuerdo en los intereses, bien por aversión a los argumentos 

engañosos: 

 

«Hace poco oí una conferencia de un filósofo sobre el tema “Por qué los 

animales no tienen derechos”. Argumentó que solo los humanos construimos y 

manejamos sistemas morales, y solo los organismos que hacen esto tienen derechos. Le 

preocupaba defender la idea de que no es inmoral usar organismos no humanos en la 

investigación médica para salvar vidas humanas. Inmediatamente le preguntaron: por 

qué no usar personas extremadamente deficientes en la investigación médica, ya que 

con seguridad tampoco ellas son seres morales y, por tanto, según su razonamiento no 

deberían tener derechos. Su respuesta fue difícil de descifrar (…) Este conferenciante no 

parecía comprender que los derechos son concedidos y negados por los humanos, y que 

si todos los humanos decidiesen que los perros, o los monos Rhesus o las ratas de 

laboratorio tienen los mismos derechos que los humanos tendrían ciertamente tales 

derechos, y esto sería verdad utilizando su propia definición».
28

 

 

La conferencia aludida en esta cita de Alexander es sólo un caso anecdótico. 

Pero, aunque la relación entre la creencia errónea y la justificación de la violencia no se 

ha investigado directamente, que yo sepa, existen ya algunos estudios que apoyan que el 

deseo de utilización de los animales conduce a una mayor aceptación de que son 
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esencialmente distintos de los humanos, y a una menor evaluación de sus capacidades 

mentales, su sensibilidad al dolor y, por ello, su merecimiento de consideración moral
29

. 

Otro hecho que apoya dicha relación es que también se ha observado en casos en 

que la violencia que se quería justificar era violencia contra grupos humanos. Por 

ejemplo, Aristóteles justificó la existencia de personas libres y esclavas defendiendo que 

poseían distintas naturalezas
30

; según S. J. Gould, la insistencia de muchos científicos 

en intentar demostrar, a menudo engañosamente, que los negros poseen un volumen 

cerebral y un CI inferior a los blancos tenía como fin justificar una posición inferior de 

los negros en la sociedad
31

; y durante el gobierno nazi de Alemania diversos biólogos se 

prestaron, espontáneamente o con la ayuda de incentivos, a la tarea de descubrir qué 

hacía a los judíos físicamente diferentes (fracasaron y fueron sustituidos por científicos 

sociales que explicaron que lo que hacía a los judíos diferentes y peores era su 

conducta)
32

. 

 

Por último, es evidente el parecido entre la creencia en la esencia humana y la 

creencia de que los humanos, y exclusivamente nosotros, tenemos alma
33

, y me parece 

muy probable que en muchos casos haya relaciones de causalidad entre ambas 

creencias. La primera podría ser causa de la segunda. Si resultase que en alguna medida 

la primera deriva de la segunda, antes de afirmar que hemos encontrado una causa de la 

creencia errónea independiente de la justificación de la violencia podríamos 

preguntarnos si las personas implicadas desean esa exclusividad, y por qué. 

 

 

4 Consecuencias de la creencia errónea 

 

Las creencias de cada humano son, normalmente, relativamente coherentes entre 

sí, por lo que poseer una creencia falsa suele requerir poseer otras creencias 

relacionadas, que es probable que sean al menos parcialmente falsas. La creencia 

errónea conduce de modo natural a escoger otras creencias falsas, especialmente si la 

primera está en peligro y es necesario apoyarla con otras. Me parece muy probable que 

la creencia errónea haya favorecido otras creencias falsas, obstaculizando así el avance 

del conocimiento, al menos en estas tres áreas de conocimiento: la primatología, el 

origen evolutivo humano y la psicología. Aquí comentaré solo unos cuantos ejemplos. 

En el primer caso, los defensores de la creencia errónea tienen interés en que no 

se descubra que otros animales se nos parecen. Por ejemplo, cuando J. Goodall 

                                                 
29

 Bilewicz y otros (2011), Bastian y otros (2012) y Bratanova y otros (2011), respectivamente. 
30

 Aristóteles (1977). 
31

 Gould (2004). 
32

 Koonz (2005, p. 229). 
33

 Muchas personas creen que los humanos tenemos cierta cosa indetectable llamada “alma”, pero los 

animales no (otras no creen que la tengamos, y otras creen que sí la tenemos, y que también los animales, 

o algunos de ellos, la tienen). ¿Podrán esas personas, creyendo que están en lo cierto, aducir 

correctamente que el alma es lo que permite diferenciar a humanos y animales? No. Podrán decir 

correctamente “Como veo que es un ser humano deduzco que posee alma”. Pero no podrán decir 

correctamente “Como veo que posee alma deduzco que es un ser humano”, ya que las almas son 

indetectables por definición. 



descubrió que algunos chimpancés fabrican herramientas sencillas que utilizan para 

«cazar» termitas, algunos trataron de desacreditarla aduciendo que su inexperiencia la 

incapacitaba para generar información fiable. Entonces, Goodall aportó fotografías que 

demostraban la fabricación. Según Goodall: «Otros científicos sugirieron entonces que 

tal vez ¡yo había enseñado a los chimpancés a cazar termitas!»
34

. (Cuando se volvió 

inevitable aceptar que algunos animales fabrican herramientas, algunos científicos 

reaccionaron redefiniendo «herramienta»
35

 o afirmando que lo característico de los 

humanos es la «utilización compleja de herramientas»
36

.) 

Otros científicos se negaron a aceptar los descubrimientos de que los 

chimpancés pueden comunicarse con humanos y entre sí mediante el lenguaje de 

signos
37

, o que pueden reconciliarse tras una pelea
38

. 

Según M. Gazzaniga y J. LeDoux «los fascinantes estudios de las capacidades 

comunicativas de los chimpancés (…) han mostrado que las capacidades cognitivas 

subyacentes a las habilidades comunicativas no son únicas al hombre en ningún sentido 

absoluto». Sin embargo, estos autores también hacen un comentario del que se 

desprende que algunas investigaciones han tenido como objetivo sustentar la tesis de 

que el cerebro humano es especial: «… la vieja táctica de analizar las discontinuidades 

anatómicas generales entre el cerebro humano y el del chimpancé y otros animales ya 

no parece ser una empresa fructífera, dado que la diferencia esencial entre esos dos 

grupos en la dimensión lenguaje ha dejado de estar clara. La singularidad del hombre 

parece estar en las áreas de producción y recepción del habla»
39

. Según Cartmill y 

Brown: «El lenguaje ha sido visto generalmente como una seña crucial [de humanidad]: 

tan crucial que los lingüistas cambian sus definiciones de lenguaje cada vez que se 

descubren capacidades lingüísticas rudimentarias entre no humanos»
40

. 

 

La gradualidad de la evolución supone un problema para los creyentes en la 

diferencia esencial humana que creen que los humanos “modernos” son también 

esencialmente distintos de sus antepasados (aunque no para los que creen que la 

supuesta diferencia esencial actual resulta de la desaparición de individuos intermedios). 

¿Cómo puede un conjunto de antepasados no humanos, todos ellos, por definición, sin 

esencia humana, dar lugar a un conjunto de seres humanos, todos ellos, por definición, 

con esencia humana? Una mala solución es la propuesta de que en el pasado evolutivo 

humano hubo un cambio repentino, una revolución evolutiva, por la que nuestros 

últimos antepasados cognitivamente “arcaicos” dieron lugar a nuestros primeros 

antepasados cognitivamente “modernos”. 
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Uniéndose implícitamente a la teoría de la revolución, Ridley pronostica que la 

ciencia pronto encontrará algunos genes cuya mutación «de repente capacitó el 

pensamiento simbólico y abstracto»: «Yo pronostico que los cambios tuvieron lugar en 

un número pequeño de genes, sólo porque el despegue fue muy repentino, y que a no 

mucho tardar la ciencia sabrá en cuáles de ellos»
41

. 

La teoría de la revolución es una mala solución no solo porque ha sido 

completamente desacreditada
42

. Ya era una mala solución antes, porque lo repentino a 

escala evolutiva sigue sin ser instantáneo, y la transición entre nuestros últimos 

antepasados esencialmente distintos y nuestros primeros antepasados esencialmente 

iguales sigue sin ser explicada. 

Según el biólogo evolutivo F. Ayala los humanos poseemos «capacidad para la 

ética» (o la moralidad), y los animales no
43

. Según él, la aparición de dicha capacidad 

fue un suceso repentino, aunque no a causa de una revolución evolutiva, sino a causa de 

que las capacidades intelectuales de nuestros antepasados cruzaron un hipotético 

«umbral evolutivo» necesario para la moralidad. Ayala compara el surgimiento de la 

capacidad ética con la ebullición del agua, un proceso repentino que ocurre cuando, tras 

un calentamiento gradual, el agua alcanza el umbral de los 100 ºC. 

Ayala parece querer reconciliar la creencia errónea con la gradualidad de la 

evolución, pero su propuesta es insostenible. Sea cual sea el significado de las palabras 

«umbral evolutivo», las capacidades intelectuales de las que, según Ayala, deriva la 

capacidad ética no son capacidades colectivas, sino individuales, y es evidente que los 

cigotos humanos no las poseen. Si la propuesta de Ayala fuese correcta, en algún 

momento del desarrollo de cada ser humano se alcanzaría cierto umbral y, 

repentinamente, surgiría la capacidad ética. Esto, aparte de implicar que el status de ser 

humano solo se alcanza cuando un individuo supera ese umbral, es difícil de creer, ya 

que, hasta donde yo sé, ese proceso repentino jamás ha sido documentado. Ayala no 

aporta ninguna prueba de que haya sido observado. 

Para estos mismos defensores de la creencia errónea también resulta muy 

problemático el descubrimiento de que han coexistido, hace menos de unos 100.000 

años, al menos 3 razas o especies distintas de humanos con cruzamientos entre unas y 

otras: los antecesores de la actual, los neandertales y los denisovanos
44

. Es de esperar 

que dichos defensores tiendan a poner en duda dicha coexistencia. J. Avise y F. Ayala  

lo hicieron hace unos años, cuando las pruebas eran mucho menos claras que en la 

actualidad: «Otro viejo debate en antropología es si dos o más especies humanas 

recientes habitaron alguna vez el planeta al mismo tiempo (una situación que podría 

parecer improbable teniendo en cuenta consideraciones ecológicas generales sobre 
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2014). 
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 Stringer (2012), Prüfer y otros (2014), Birney y Pritchard (2014). Una cuarta especie, conjeturada a 
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primates competitivos y de grandes cerebros)»
45

. Hay muchos ejemplos de coexistencia 

de especies muy próximas, y Avise y Ayala no explican por qué los cerebros grandes la 

dificultan. 

 

La creencia errónea, junto con el sesgo positivo comentado en la sección 3, ha 

resultado más perniciosa, probablemente, para la comprensión de la psicología y la 

conducta humanas actuales. 

En un artículo sobre la moralidad, Ayala afirma que la capacidad para hacer 

juicios de valor —de la que, según él, depende en parte la capacidad para la ética— 

«depende de la capacidad de abstracción; es decir, de la capacidad de percibir acciones 

u objetos como miembros de clases generales. Ello hace posible comparar unos objetos 

o acciones con otros y percibir que algunos son más deseables que otros. Esta capacidad 

de abstracción requiere una inteligencia avanzada como la que existe en humanos y 

aparentemente solo en ellos»
46

. 

Creo que no hace falta defender que los animales también encuentran unos 

objetos o acciones más deseables que otros, y es muy sorprendente la afirmación de que 

ello requiere la categorización de dichos objetos o acciones. Pero lo más curioso es que 

Ayala afirme que la capacidad de abstracción o categorización «requiere una 

inteligencia avanzada como la que existe en humanos y aparentemente solo en ellos», 

cuando, de acuerdo a lo dicho en la sección 3, autores especialistas en la materia 

afirman que la categorización es un recurso útil para inteligencias limitadas o 

perezosas
47

, y otros autores han comprobado que, como era de esperar, diversos 

animales también categorizan
48

. 

Este es un caso llamativo e ilustrativo, aunque poco transcendente. Pero la 

creencia errónea y el sesgo positivo pueden haber estado influyendo en las creencias 

sobre la psicología humana, y en alguna medida seguir haciéndolo, de un modo mucho 

más profundo e importante. 

Por ejemplo, recientemente se ha publicado un sorprendente ataque al papel del 

inconsciente en la toma de decisiones
49

. En mi opinión, R. Baumeister y coautores nos 

señalan (involuntariamente) la explicación: «La consciencia es una de las características 

definitorias de la vida y la experiencia humanas», «El pensamiento consciente humano 

puede ser (…) una de las características definitorias de la condición humana»
50

. Tal vez 

haya que atacar el papel del inconsciente para salvar el de la consciencia, y haya que 

salvar el de la consciencia para seguir afirmando que somos especiales. 

En general, el prejuicio de que «el hombre es un animal racional» dificulta la 

comprensión de hechos muy importantes, como que la capacidad media de los humanos 

para la lógica es bastante menor de lo que se suele suponer
51

, que el papel del 
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razonamiento en la toma de decisiones humanas es pequeño
52

, que cada persona no 

puede saber las causas de sus conductas
53

, que poseer creencias erróneas puede ser 

ventajoso
54

 y que la comunicación humana no consiste en la transmisión de información 

codificada en símbolos
55

. 

 

En muchos asuntos prácticos, la continuidad entre animales y humanos está 

totalmente aceptada. Por ejemplo, se publican estudios sobre primates no humanos en 

revistas de antropología y psicología, y los medicamentos para humanos se prueban 

inicialmente en animales. Hace poco se desarrolló un modo de estudiar el Alzheimer en 

macacos, y en un comentario sobre él, publicado en Science, se dice: «Dadas las 

similitudes entre los cerebros de humanos y macacos, este modelo puede ser un paso 

importante hacia la comprensión de la patogénesis del Alzheimer y el desarrollo de 

terapias efectivas»
56

. 

Pero, como si una cosa fueran los cerebros y otra muy distinta las mentes, 

cuando se trata de asuntos que afectan a nuestra imagen las cosas cambian, y muchos 

autores se aferran a ideas obsoletas que dificultan el avance del conocimiento sobre 

nosotros mismos. 
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