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Resumen: en este escrito refuto o puntualizo algunas de las afirmaciones erréneas o
dudosas contenidas en el articulo de Albert Pedrosa «;Discrimina el Codigo Penal espafiol a
las mujeres?» (Revista Espafiola de Investigacion Criminoldgica, Articulo 5, Nimero 16
[2018]), y sefialo una omision que me parece pertinente sefialar.
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Una lectura critica del articulo de Albert Pedrosa «;Discrimina el Codigo Penal espafiol
a las mujeres?» (Pedrosa, 2018) revela, como minimo, una falta de cuidado en la respuesta a
la pregunta que se hace en el titulo™.

A continuacion, en el punto 1, sefialo, en primer lugar, la falta de una informacién que
me pareceria pertinente haber incluido en el articulo citado. A continuacion de dicho punto
refuto o puntualizo las seis afirmaciones que me parece mas necesario o sencillo aclarar para
que el articulo citado pueda ser mas Util para contestar a dicha pregunta.

1: El autor se pregunta en el titulo si el Codigo Penal espafol discrimina a las mujeres.
Averiguar si el Cddigo Penal espafiol discrimina (directamente) a las mujeres es muy
sencillo: basta con leerlo. El autor no lo hizo o no quiso informar del resultado de su lectura.
La respuesta es que dicho Cédigo discrimina positivamente a las mujeres o, lo que es lo
mismo, discrimina (negativamente) a los hombres, en los articulos 148, 153, 171 y 172.
Junto a ellos, discrimina a las personas intersexo que, obligadas a elegir, optan por
declararse hombres a efectos legales.

2: A continuacion, el autor dice en el resumen (y repite con palabras parecidas en otras
paginas, como es el caso de la 3, la 5 y la 18) que «las mujeres reciben proporcionalmente
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mas penas de prision que los hombres». Esta afirmacion es falsa o, en el mejor de los casos,
carece de sentido, por no especificar respecto a qué calculo las proporciones. En proporcion
a los numeros totales de mujeres y hombres, el nimero de penas de prision recibidas por
hombres anualmente, entre los afios 2007 y 2015 considerados por el autor, y segin sus
propios datos expresados en la tabla 1, es aproximadamente igual a entre 7 y 10 veces, segun
los afios, el numero de penas de prision recibidas por mujeres (suponiendo una poblacién
femenina aproximadamente igual a la masculina). Lo que el autor quiza queria expresar es
que el porcentaje de penas de prisioén respecto al nimero total de penas fue mayor en
mujeres (27°6%) que en hombres (24%).

3: A continuacion de la frase entrecomillada en el parrafo anterior, el autor dice: «El
objetivo de este articulo es tratar de conocer si esto se debe a un fendémeno de
discriminacion directa, en tanto ciertos colectivos de mujeres son tratados mas
punitivamente; o a un fendmeno de discriminacion indirecta, si el Codigo Penal castiga méas
duramente los delitos cometidos por las mujeres». Estas palabras son problematicas porque
el autor no explica qué quiere decir con «mas punitivamente» ni con «mas duramente». Del
resto del articulo se infiere que el autor mide la dureza de las penas considerando
Unicamente si incluyen carcel o no. No tiene en cuenta otros factores que parecen pertinentes
para evaluar la dureza de las penas, como la duracién de las penas de carcel impuestas
(segun el autor, «los hombres tienden a recibir un porcentaje mayor de penas superiores a
dos y cinco afios») y la duracién de las penas efectivamente cumplidas. Este ultimo dato es
importante porque, segun el autor, el 91°1 % de las penas de carcel recibidas por hombres y
el 92°4% de las recibidas por mujeres son penas «inferiores a dos afios», y las personas
condenadas a estas penas no suelen tener que cumplirlas si no tienen antecedentes penales.
La decision de medir la dureza de las penas considerando Unicamente si incluyen carcel o no
parece arbitraria, pero el autor no advierte de ello a los lectores.

4: En la p. 2, el autor afirma que «el porcentaje de mujeres presas en Espafia en los
altimos afios ha permanecido relativamente estable entre un 7.5 y un 8%». No hace falta
consultar estadisticas para sospechar que esta afirmacidn es erronea. Tal vez queria decir que
el porcentaje de mujeres respecto al total de las personas presas en Espafia ha permanecido
relativamente estable entre un 7°5 y un 8%.

5:27°6 es un nimero un 15% mayor que el 24 (el resultado de dividir 27,6 entre 24 es
1’15). Segun los datos proporcionados por el autor en la tabla 1 el nimero anual de penas de
prision para hombres ha sido, entre 2007 y 2015, entre un 608 y un 993 % mayor que el
namero anual de penas de prision para mujeres. El autor tiene derecho a interesarse en la
diferencia del 15% y no en la de entre 608 y 993%, o en la desproporcién algo mayor que
hay en el numero total de penas impuestas a hombres y mujeres. Pero el autor se refiere en la
p. 7 al «hecho que los hombres cometen delitos en una proporcién mucho mayor que las
mujeres». Seria mas correcto referirse al «hecho de que los hombres son condenados en una
proporcion mayor que las mujeres», evitando de paso la expresién «mucho», de significado
poco claro; sobre todo teniendo en cuenta lo que expongo a continuacion en el punto 6.



6: En la p. 7, el autor cita un estudio segun el cual «los hombres (tanto si pertenecen a
minorias como sino [sic])» son «mas duramente castigados que las mujeres con
independencia del perfil de estas». Justo a continuacion de la frase anterior, segun la cual el
sexo tiene un efecto directo sobre las condenas, el mismo autor dice: «Por lo tanto, la
literatura en general no muestra que el género tenga un efecto directo sobre las condenas a
mujeresy. Parece que habria que afiadir «... en el sentido de aumentarlas, aunque si lo pueda
tener en el de disminuirlas».

7: El autor dice en la p. 10: «Los resultados de la Tabla 2 muestran que los hombres
jévenes extranjeros reciben un mayor porcentaje de penas de prision respecto al mismo
grupo de mujeres, aunque de nuevo la diferencia es minima (8.3% respecto el 7.6% de
media para las mujeres)». Esta afirmacion es incorrecta: si los porcentajes se expresan
redondeando a cifras con un decimal, la diferencia citada es 7 veces mayor que la minima,
que es de 0°1%. El autor no explica segun qué criterios una diferencia de 3’6 (que califica de
«casi 4» en la p. 4) puntos porcentuales en una medida merece una investigacién mientras
que una de 0’7 puntos en otra medida es insignificante (téngase en cuenta que 8’3 es un
nimero un 9’2 % mayor que 7’6, mientras que, como dije en el punto 5, 27°6 es un 15%
mayor que 24).
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