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Resumen: en este ensayo critico, apoyandome en la légica y en datos empiricos,
las creencias de que los castigos morales y legales tienen como objetivo desincentivar
conductas dafiinas o al menos inconvenientes y de que los castigos morales y legales
tienen como objetivo beneficiar al «grupo», asi como la de que hay una conexioén estrecha
entre acciones morales y acciones altruistas. Defiendo, en cambio, que todas las causas y
motivaciones de la violencia pueden ser causas y motivaciones de los castigos morales y
legales, con la condicion de que estos tengan suficiente apoyo social. Estas causas
incluyen el deseo de desincentivar conductas inocuas pero inconvenientes, el deseo de
dafar a ciertas clases de personas, y otras.
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1. Introduccion

Si Dios ha decretado desde el principio de los tiempos que cierta persona deberia morir
de viruela, seria un pecado espantoso evitar y anular ese decreto mediante el truco de la
vacunacion.

Timothy Dwight

Un principio ético puede ser juzgado por el tipo de emocién que hace que sea bien
recibido. Por medio de esta prueba se descubrira que una gran cantidad de principios
generalmente reconocidos no son tan respetables como parecen. Un examen honrado nos
mostrara a menudo que lo que hace gue los hombres abracen un principio, sea valido o no, es que
les proporciona una salida para algunas pasiones no muy nobles y muy especialmente la
crueldad, la envidia y el placer de sentirse superiores.

Bertrand Russell?

Algunas proposiciones a menudo implicitas y a veces afirmadas explicitamente en
ensayos sobre moralidad ya no son sostenibles. Entre ellas estdn las creencias
interrelacionadas de que (1) los juicios y castigos morales tienen como objetivo
desincentivar conductas dafiinas o al menos inconvenientes, (2) los juicios y castigos
morales tienen como objetivo beneficiar al «grupo», y (3) las acciones morales estan
estrechamente ligadas a las acciones altruistas. Estas creencias estdn defendidas, por
ejemplo, en afirmaciones como estas: «Establecer normas morales es imponer
recompensas y castigos (tipicamente ayuda y ostracismo, respectivamente) para controlar
los actos sociales que, respectivamente, ayudan o dafian a otros» (Alexander, 2007, p.77),
«Los sistemas morales requieren de los individuos que actien al servicio de sus grupos

! Citado por Bloom (2012, p. 194).
? Russell (2002, p. 148).



sociales» (Lahti y Weinstein, 2005, p. 47), «La moralidad se considera generalmente un
sistema de normas que facilita y coordina la convivencia en grupo» (Janoff-Bulman y
Carnes, 2013, p. 219), y «Tratar de propagar los genes de modos individualmente egoistas,
a expensas del bienestar fisico, material o psiquico de otros es inmoral, pero tratar de
propagar los genes de modos individualmente cooperativos o altruistas que aumentan el
bienestar de otros es moral» (Krebs, 2005, p. 749).

En este ensayo critico las creencias (1) a (3) apoyandome en la ldgica y en datos
empiricos, y defiendo que todas las causas y motivaciones de la violencia pueden ser
causas y motivaciones de los castigos morales y legales, con la condicion de que estos
tengan suficiente apoyo social. Estas causas incluyen el deseo de desincentivar conductas
inocuas pero inconvenientes, el deseo de dafiar a ciertas clases de personas, y otras.

En la seccion 2 argumentaré contra las creencias (1) y (2). En las secciones 3y 4
afiadiré argumentos especificos contrarios a (1) y (2), respectivamente. En la seccion 5
argumentaré contra las creencias (1) a (3). En la seccion 6 explicaré una vision alternativa
de la moralidad.

2. Los juicios y castigos morales no tienen un Unico objetivo

Entenderé que la palabra «objetivo» de las afirmaciones (1) y (2) implica
intencion, y que «intencién» significa «preparacion psicoldgica hacia un objetivo o
conjunto de objetivos». Las intenciones no pueden ser percibidas, ni conocidas por otros
medios; cada uno solo puede conocer sus intenciones conscientes, pero no las
inconscientes, ni las intenciones de las demas personas®. Por tanto, en principio no
tenemos en qué apoyarnos para defender (1) o (2).

Aungue en principio no tenemos en qué apoyarnos para defender (1) o (2), quiza
estas afirmaciones son correctas de todos modos. Tal vez (a) lo que las normas y juicios
morales tienen en comun es el objetivo que la gente supone que tienen, y (b) se da el caso
de que la enorme cantidad de suposiciones implicadas son correctas. Pero tanto (a) como
(b) son improbables. Los datos empiricos sugieren que las suposiciones de la gente sobre
las intenciones estdn a menudo sesgadas. De hecho, segln los resultados de varios
experimentos, la gente tiende a ver mas intencion en un acto si se considera a su autor
moralmente reprobable (Knobe, 2006; Leslie y otros, 2006; Inbar y otros, 2009). Es decir,
la intencionalidad supuesta puede ser una consecuencia, no solo una causa, de los juicios

® La suposicién de intenciones es arriesgada, como ilustra el caso del dafio causado por la préactica médica.
Fiske y Rai (2015, p. 3) consideran que la cirugia no es violencia porque los pensamientos del perpetrador
forman parte de su definicion de violencia: «Excluimos de nuestra consideracion practicas como la cirugia y
la rehabilitacién fisica dolorosas porque el dolor o dafio implicados se consideran indeseables pero
necesarios para alcanzar los objetivos de quien los sufre». Pero se puede sugerir que la préactica médica tiene
también otras motivaciones u objetivos. Una de ellas es, obviamente, la econdémica. Gigerenzer (2008, p. 18)
cita otra: el deseo de los médicos de protegerse ante posibles demandas de sus pacientes, cuando «es
probable que los médicos sean demandados por los pacientes por no haber detectado una enfermedad pero
no por tratamiento o medicacion excesivos». Russell, refiriéndose a la crueldad, dice: «No se me ocurre
ningin ejemplo de un tratamiento médico erréneo que fuese agradable para el paciente en lugar de serle
desagradable». Y, segun Renfrew (2005, p. 16), «algunos investigadores en el amplio campo de la agresion
podrian sugerir que supuestos impulsos agresivos internos desempefian una funcidn en la eleccion de la
carrera profesional de, digamos, un cirujano».



morales, y, por tanto, las intenciones supuestas no pueden ser lo que los juicios morales
tienen en comun.

Por otro lado, la suposicién de que cada acto esta dirigido a un objetivo y solo uno
es una simplificacion que puede ser Util a veces pero engafiosa en muchos otros casos. La
toma de decisiones es un proceso muy complejo en el que suelen estar implicadas
millones de neuronas, y describirlo con unas cuantas palabras como «Lo decidieron por el
bien del grupo» seria parecido a resumir un libro de un millén de paginas escritas en una
lengua con unas cuantas palabras de una lengua muy distinta, si es que el libro se pudiese
leer: con seguridad mucha informacion se perderia.

Teniendo esto en mente podemos sin embargo considerar la simplificacion de que
cada conducta se decide cuando su autor, consciente o inconscientemente, cree que los
beneficios pesan mas que los perjuicios. Entonces, la causa final de una conducta es una
diferencia entre el «peso» de la lista de beneficios y el de la lista de perjuicios. Si
Ilamamos «causa» a cada elemento de la lista de beneficios, las conductas tienen
normalmente varias causas. Siendo asi, es muy improbable que lo que los juicios y
castigos morales tienen en comdn sea una Gnica causa, 0 un Unico objetivo, y que (1) y (2)
sean simplificaciones utiles para los investigadores de la moralidad.

3. Los juicios y castigos morales no siempre estan dirigidos a desincentivar
conductas: el «castigo» de conductas inocuas y beneficiosas y de «no-conductas»

Muchos casos de ausencia de accion han sido o son castigados moral y legalmente.
Entre ellos estdn no pagar impuestos, no votar, no esconder bajo la ropa ciertas partes del
cuerpo, no ayudar a ciertas personas necesitadas de ayuda, no hacer gestos indicadores de
respeto y no ir a la guerra. Este hecho refuta la afirmacion (1): como la ausencia de
conducta no es una conducta no puede ser una conducta dafiina o inconveniente.

Pero la afirmacion (1) puede ser rebatida también si sustituimos «conductas» por
«conductas o ausencias de conducta». Consideremos, por ejemplo, los estudios de Haidt y
otros (1993) y Haidt y Hersh (2001). En ambos se les pidié a los sujetos que juzgasen
conductas inocuas y privadas, como el sexo entre homosexuales, la masturbaciéon y
limpiar el bafio con trapos hechos con una vieja bandera nacional. Muchos sujetos
contestaron que las conductas eran inmorales y que debian ser impedidas o castigadas.

Sin embargo, con imaginacién se puede argumentar que estas conductas tienen a
largo plazo un efecto neto dafino, y deberian ser desincentivadas. En respuesta a esta
objecidn hipotética mostraré ahora pruebas de que a veces también se condenan y castigan
conductas beneficiosas que no tendria sentido desincentivar.

Inbar y otros (2012) encontraron que los sujetos tendian a considerar inmoral una
conducta que ni causa dafio ni supone un intento de causarlo: apostar a que habrd un
huracén en el Tercer Mundo. Este y otros experimentos (Uhlmann y otros, 2014) muestran
que los juicios morales estan influidos por la informacion que la accion juzgada
proporciona sobre queé clase de persona es su autor. Otros experimentos muestran que los
juicios morales estan influidos por informacion que no proviene de la accion juzgada si no
de fuentes independientes: informacion sobre qué clase de persona es su autor (Alicke,
1992) o sobre a qué grupo pertenece (Valdesolo y DeSteno, 2007; Uhlmann y otros,



2009). Alicke (1992) también pregunt6 a sus sujetos sobre posibles castigos y, como era
de esperar, la condena moral a menudo iba acompafiada de una propuesta de castigo.

Estos experimentos muestran que las condenas y castigos morales se dirigen
preferentemente a ciertas clases de personas: personas capaces de apostar a que habra un
huracan en el Tercer Mundo, por ejemplo, 0 «malas personas».

La gente preferiria, quizas, que no hubiera «malas personas». Pero si hay «malas
personas» es probable que la gente prefiera conocerlas (por ejemplo, para protegerse
mejor de ellas). Conductas como la citada apuesta no causan dafio pero proporcionan
informacion util. Por tanto son globalmente Gtiles y seria un sinsentido desincentivarlas.
El «castigo» de tales conductas no es un verdadero castigo, es decir, su objetivo no es
desincentivarlas, sino agredir a las «malas personas» por otras razones.

De experimentos como los de Inbar y otros (2012) se puede inferir que la violencia
se dirige preferentemente hacia ciertas clases de personas pero, al menos, hay conductas
sefialando la pertenencia a esas clases de personas, y podria alegarse que esas conductas
son el objeto del castigo. Pero a veces lo que, segln se alega, se intenta castigar es,
definitivamente, no una conducta, sino una «no-conducta», como un pensamiento 0 un
sentimiento. Los Diez Mandamientos, pongamos por caso, mandan no codiciar las
mujeres o las posesiones del préjimo. Y, durante mucho tiempo, muchas autoridades
catélicas defendieron que sentir placer sexual era pecado, incluso dentro del matrimonio.
Por ejemplo, en un escrito influyente atribuido al papa Gregorio | se dice que «el placer
sexual no se da nunca sin pecado», y que solo es perfecto el hombre «que consigue pasar a
través del fuego sin quemarse» (es decir, copular sin sentir placer sexual) (Ranke-
Heinemann, 1990, p. 131).

Por supuesto, los pensamientos y sentimientos pecaminosos no pueden ser vistos.
Pero las autoridades morales pueden a pesar de todo tratar de castigarlos (a) amenazando
con el sufrimiento eterno a quienes mueran en pecado mortal, (b) imponiendo penitencia a
quienes confiesen los pecados, y (c) infiriendo los pecados de las conductas reales: segun
Ranke-Heinemann (1990, p. 10): «El articulo 133 del Ordenamiento juridico penal del
emperador Carlos V, que data de 1532, castiga con la pena de muerte a quienes hagan uso
de medios anticonceptivos. Su utilizacidn significa busqueda de placer, lo cual esta
condenado por la Iglesia.

Las motivaciones también estan a veces castigadas por las leyes y normas morales.
Por ejemplo, algunas motivaciones ayudan a identificar los Ilamados «crimenes de odio».
Amnistia Internacional esta de acuerdo en que estas motivaciones deben ser castigadas
(Amnistia Internacional, 2013).

La motivacién economica no es solo una circunstancia agravante (véase, por
ejemplo, el art. 22-3 del Codigo Penal Espafiol («Ley Orgéanica 10/1995» [2015]), ya que
algunas conductas pueden ser morales y legales si no son pagadas y ser inmorales o
ilegales si son pagadas. Es el caso de dar a luz un bebé, ir a la guerra y tener relaciones
sexuales. También donar un 6rgano es encomiable mientras que dar el mismo dérgano a
cambio de dinero a menudo es reprobable e ilegal (en cambio, realizar la cirugia necesaria
a cambio de dinero no lo es).



4. Los juicios y castigos morales no tienen como objetivo beneficiar al «grupo»

Puede argumentarse aun que castigar a las «malas personas» descubiertas al
realizar acciones inocuas pero informativas, o al confesar pensamientos o sentimientos
pecaminosos, puede ser bueno para el grupo.

Pero muchos experimentos muestran que hay mucha variacion en los juicios y
castigos morales de diferentes personas de, aparentemente, el mismo grupo. Se han
descubierto muchos factores que influyen en ellos. Segun distintos experimentos, los
juicios y los castigos morales dependen en parte de haber visto o no una comedia
(\Valdesolo y DeSteno, 2006), de ser pariente de la persona juzgada (Lieberman, 2007), de
la aversion personal a realizar ciertas acciones (Cushman, 2013; Miller et al., 2014), del
estatus socioecondémico (Haidt y otros, 1993; Horberg y otros, 2009), de la orientacion
politica (Haidt y Hersh, 2001; Haidt, 2007), de lo que la gente cree que ha dicho antes (o
del deseo de parecer una persona coherente) (Hall y otros, 2012) y de la forma en que se
ofrece la informacion sobre el caso que se juzga (Petrinovich y O’Neill, 1996), entre otros
factores. En la medida en que estos factores no alteran los intereses del grupo, estos
intereses no pueden ser la Unica causa de los juicios y castigos morales. Lo mismo se
puede decir de los juicios y castigos legales, ya que se ha encontrado que influyen en ellos
«factores extrafios» (Dhami, 2003; Englich y otros, 2006; Danziger y otros, 2011).

Se puede argumentar que aunque los juicios morales y legales puedan estar
sesgados, las normas morales y las leyes persiguen solo beneficios para el grupo. Esta
proposicion puede ser rechazada rapidamente en el caso de los juicios y normas morales
ya que, a diferencia de las leyes, las normas morales es necesario normalmente inferirlas
de los juicios morales (esto es, por ejemplo, lo que hacen Cushman y otros, 2006). Si los
juicios morales no estan hechos solo para beneficiar al grupo, lo mismo debe ocurrir
necesariamente con las normas morales.

5. Los juicios y castigos morales pueden ser errores inutiles

Los juicios y castigos morales dependen en parte de mecanismos producto de la
evolucion y tienen una base genética. Esta afirmacion puede ser defendida tedricamente.
Pero aqui mostraré solo algin apoyo empirico.

Segun Bouchard (2004, p. 151), «casi todos los fenotipos [rasgos] psicologicos
(normales y anormales) que se han medido de forma fiable estan influidos
significativamente por factores genéticos». Bouchard (2004), por ejemplo, informa de
heredabilidades por encima de 0’4 para la conducta antisocial y el autoritarismo de
derechas. Segun Glenn y otros (2011, p. 372) «la psicopatia tiene un componente
hereditario considerable de alrededor del 50%>x». También se ha probado que la conducta
de «castigo» (rechazo) en el juego del ultimatum (Wallace y otros, 2007) y la conducta
cooperativa en el juego de la confianza (Cesarini y otros, 2008) tienen una base genética.
Todos estos rasgos es probable que influyan en los juicios y castigos morales.
Concretamente, hay pruebas de que los rasgos psicopaticos influyen en los juicios morales
(Kahane y otros, 2015). La psicopatia es una caracteristica cuantitativa y los rasgos
psicopaticos pueden encontrarse en poblaciones clinicas y no clinicas (Glenn y otros,
2011).



El que los juicios y castigos morales dependan en parte de mecanismos producto
de la evolucién y tengan una base geneética implica, segun la teoria de la evolucién, que
deben ser parcialmente erréneos desde el punto de vista de la adaptacion evolutiva.
llustraré esta afirmacion con el caso del incesto.

Los incestos son problematicos porque aumentan el riesgo de enfermedad y muerte
de la descendencia que producen. Esto probablemente condujo a que sentir aversion al
incesto fuese selectivamente ventajoso, y hay estudios que apoyan que los juicios morales
de los casos de incesto tienen una base evolutiva o genética (Lieberman y otros, 2003;
Fessler y Navarrete, 2004). Sentir aversién no requiere conocer sus causas, y muchas
personas desconocen los riesgos bioldgicos del incesto, aunque este desconocimiento no
les impide condenarlo moralmente. Tomas de Aquino fue un buen ejemplo. Tomas traté
de proporcionar justificaciones «racionales» de la condena de los pecados. En el caso del
incesto, parecia ser desconocedor de sus riegos biolégicos y ofrecié otras justificaciones
para su prohibicion. Una de ellas fue esta: si al amor a los parientes se le superpone el
amor sexual existe el peligro de una pasion amorosa desmesurada, «pues dado que, por ley
natural, el hombre ama a sus consanguineos, si se sumara el amor proveniente de la union
sexual se produciria una excesiva pasion del amor y una desmesura de placer sexual, y eso
contradice a la castidad» (segun cita de Ranke-Heinemann, 1994, p. 203).

Los riesgos relacionados con los incestos resultan alterados inmediatamente por la
invencién de anticonceptivos eficaces, pero los genes que causan aversion al incesto no.
Esto es causa de la persistencia de la condena del incesto ain cuando se realiza con dos
métodos anticonceptivos simultaneos (Haidt y Hersh, 2001). Este es un caso de desajuste
evolutivo. La gente desaprueba el incesto por razones que en la actualidad no siempre son
de aplicacion y que desconocen, y la desaprobacion conduce a condena y castigo moral.
Otros casos de desajuste pueden producir un resultado parecido. Por ejemplo, la condena
moral del sexo entre adolescentes y de las relaciones extramatrimoniales pueden deberse
en parte al riesgo de embarazo. ElI gran cambio en este riesgo causado por los
anticonceptivos modernos es seguido, en el mejor de los casos, por un cambio lento en los
juicios morales implicados.

Obviamente, la condena y el castigo moral y legal del incesto y el sexo entre
adolescentes y extramatrimonial no pueden tener como objetivo desincentivar conductas
dafiinas o inconvenientes, ni beneficiar al «grupo», ni ser (igualmente) altruistas tanto
antes como despues de la invencién de los anticonceptivos.

6. Una vision diferente de los juicios y castigos morales y legales

Cuando la gente dice que una conducta es inmoral expresa, sincera o
engafiosamente, que existe disgusto o desaprobacion general hacia esa conducta o sus
autores y acuerdo general en la imposicién de costes a ellos (Cortizo Amaro, 2014, caps.
11y 12). Esta imposicién de costes solo puede ser calificada correctamente de «castigo» si
se acepta gque esta palabra no implica un deseo de desincentivar la conducta, ya que este
deseo no es una condicion necesaria para que haya acuerdo general en la imposicion de
costes (seccion 3). Algo parecido se puede decir sobre el uso de la palabra «inmoral» en
referencia a pensamientos, sentimientos, motivaciones, etc. (seccion 3).



La ilegalidad puede ser vista como un caso especial o evolucionado
(culturalmente) de inmoralidad, en el que las normas, las descripciones de qué conductas
se castigan y como se castigan, (a) estan mucho mas especificadas, y (b) son decididas por
legisladores, que pueden tener un apoyo social muy variable. (La inmoralidad religiosa
puede ser mas o0 menos parecida a la inmoralidad o a la ilegalidad.)

Hay muchas razones por las que las conductas y los individuos pueden disgustar;
de hecho, hay muchas razones para la violencia. Las personas sabemos que nos gustan o
disgustan algunas conductas e individuos pero, por razones como el importante papel del
inconsciente en la toma de decisiones, no podemos saber por qué (Nisbett y Wilson,
1997a, 1977b; Zajonc, 1980). Dado que no podemos saber las causas o motivaciones de
cada conducta, cuando deseamos castigar a cierto individuo no podemos saber si el deseo
es debido a lo que el individuo hizo, a lo que el individuo es, a otras causas como errores
de disefio (seccion 5) o a cualquier combinacion de estas diferentes causas. Por tanto, no
podemos aprobar el castigo de lo que nos disgusta por unas razones y no aprobar el
castigo de lo que nos disgusta por otras razones (aunque si podemos aprobar el castigo de
lo que nos disgusta mucho y no aprobar el castigo de lo que nos disgusta poco). Esto
implica que todas las causas de disgusto pueden ser causas de condena y castigo moral o
legal de conductas e individuos, si tienen suficiente apoyo social.

Por otro lado, los estados suelen tener codigos criminales o penales, pero no suelen
tener «cddigos de recompensas». Los Diez Mandamientos contienen tanto obligaciones
como prohibiciones, pero las conductas prescritas no estan incentivadas con recompensas.
Al contrario, lo que se hace es desincentivar su incumplimiento con castigos: penitencia, si
el pecado es confesado a tiempo, y sufrimiento eterno (segun las autoridades) si no lo es.
Estos hechos sugieren que, en este caso, las palabras pueden ser engafiosas: en vez de ser
«inmoral» «lo que no es moral» parece que es «moral» «lo que no es inmoral». Es decir,
parece que la «moralidad» se define por la (falta de) aprobacion social al castigo, la cual
generalmente implica (falta de) aprobacion social de la violencia, y que la condena de las
conductas inmorales y el establecimiento de leyes son algo muy proximo a la justificacion
de la violencia. B. Russell expresé una idea similar cuando escribié que «todos los
sistemas de la moral y de la teologia se han inventado para hacer que la gente sienta que la
violencia es noble» (Russell, 2002, p. 163).

La afirmacion de que una conducta es dafiina es una justificacion de los castigos
muy comun y con frecuencia efectiva. Es de esperar que esto conduzca a que la gente trate
de encontrar consecuencias dafiinas en todas las conductas que le gustaria castigar. Gray y
otros (2012) proporcionan pruebas de que cuando la gente cree que una conducta es
inmoral suele sentir que debe existir un agente causando dafio a un paciente que sufre, y
los resultados obtenidos por Gray y otros (2014) apoyan que la asociacion mental entre
conducta inmoral y dafio es automaética e inconsciente. Aunque la utilidad de alegar dafio
para las justificaciones puede haber sido aprendida e internalizada, también es posible que
sea tan antigua que la evolucién nos haya provisto de una tendencia a la bdsqueda
automatica de dafio cada vez que nos gustaria que un individuo fuese castigado.

Toda accidn tiene muchas consecuencias a largo plazo, y es muy probable que
algunas de ellas sean dafiinas para otros, o al menos para los intereses de otros. Por tanto
es muy frecuente que se pueda alegar dafio. Pero la alegacion de dafio puede ser engafiosa,



ya que también es muy probable que la misma accion tenga también consecuencias
beneficiosas. Las condenas y castigos no estan basados en una evaluacién global de todas
las consecuencias dafiinas y beneficiosas, que no es practicamente factible. Lo que hace
exitosas las justificaciones debe ser alguna otra cosa; por ejemplo, el hecho de que las
justificaciones transmitan comunidad de intereses o similitud a individuos del mismo
grupo (Cortizo Amaro, 2014, cp. 10). El papa Alfornso de Ligorio, de acuerdo con una
larga tradicion de oposicidn a toda clase de anticoncepcion, alegé dafio cuando afirmé que
las mujeres violadas no deberian intentar desembarazarse del semen: esto no se puede
hacer sin «causar dafio a la naturaleza o a la humanidad», cuya procreacion quedaria
danada (Ranke-Heinemann, 1994, p. 236). Esta parece en la actualidad una mala
justificacion, pero pudo ser exitosa al ser dirigida a una audiencia afin.

Sin embargo, no siempre se puede encontrar dafio, como mostré en la seccion 3.
Una vez que reconocemos esto es mas facil entender que otras motivaciones pueden tener
un papel, en diferentes grados, en cualquier otro caso de condena o castigo moral o legal,
tal como se puede predecir tedricamente.

Hay al menos dos motivaciones para la violencia que son casi universales y no
muy nobles (no facilmente confesables publicamente) (Cortizo Amaro, 2014, caps. 2y 7):
la motivacidn para dafiar o eliminar competidores y la motivacion para mostrar poder. Sell
(2013, p. 36), pongamos por caso, sefiala que uno puede odiar «a alguien que no sabe que
uno existe (por ejemplo, la persona que tiene el puesto de trabajo que uno desea) ». Los
odios y antipatias particulares y aisladas no suelen producir nuevas leyes y normas
morales, pero muchas antipatias parecidas es mas probable que si las produzcan. Las
Leyes de Nuremberg son un buen ejemplo: castigaban a un grupo competidor
beneficiando a la mayoria «aria». Estas leyes eran coherentes con una nueva moralidad:
segun Neitzel y Welzer (2012, pp. 48-49):

«La sociedad nacionalsocialista no se convierte en inmoral; tampoco es cierto que
los asesinatos masivos, como se ha supuesto en multitud de ocasiones, dependan de una
degeneracion moral. Antes bien son el fruto del establecimiento, asombrosamente réapido y
profundo, de una “moral nacionalsocialista” que define al pueblo y la comunidad nacional
como piedra de toque de la actuacion moral (...). Por mencionar aqui un tnico ejemplo de
la moral nacionalsocialista, el nacionalsocialismo fue el primer régimen que considero
punible el delito de omisién de socorro; sin embargo, el &mbito de validez se reducia a la
comunidad nacional nacionalsocialista, por lo cual, por ejemplo, no era aplicable a los
casos en que se omitia socorrer a un judio perseguido».

Hay al menos tres modos de dirigir los castigos preferentemente a ciertos (tipos de)
personas que son compatibles con el hecho de que son las conductas, normalmente, lo que
las normas morales y leyes prescriben o prohiben.

El primero es que las normas morales y leyes pueden estar dirigidas a ser aplicadas
a ciertas clases de individuos, por ejemplo a miembros del propio grupo. La Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y muchas constituciones prohiben la discriminacion
por raza, religion y sexo, pero ninguna prohibe toda clase de discriminacion debida a la
nacionalidad (ni, por supuesto, la discriminacion basada en la especie). Ademas, las



normas morales y leyes pueden incluso prescribir o prohibir diferentes conductas para
distintas clases de personas dentro de un mismo pais: negros y blancos, judios y arios,
hombres y mujeres, personas de mas o menos de 18 afos de edad, etc.

El segundo es que las supuestas normas morales son muy vagas, y muchas leyes
también son relativamente vagas, y ambas deben ser aplicadas por personas, como
policias, jueces y jurados, cuyo juicio puede estar sesgado por intereses particulares, como
los de favorecer o perjudicar a ciertas (clases de) personas.

El tercero y mas interesante es que incluso los codigos de conducta hipotéticos
cuya especificacion de conductas y castigos y cuya aplicacion sean perfectas y que no
contengan referencias a clases de individuos pueden estar disefiados para favorecer o
dafar preferentemente a ciertas clases de individuos. Esto puede lograrse prescribiendo las
conductas que correlacionan con las clases de individuos a los que se desea favorecer y
prohibiendo las conductas que correlacionan con las clases de individuos a los que se
desea dafar; es decir, aprovechando la informacion que las conductas proporcionan sobre
qué clase de individuos son sus autores. Ello no requiere un analisis correlacional, en la
medida en la que las simpatias y antipatias comunes hacia (clases de) individuos se
transfieren de modo natural a sus conductas.

Esta idea ayuda a entender muchas leyes y supuestas normas morales. Gusfield
(1986, p. 28), por ejemplo, tratando de explicar las causas que condujeron a la Ilamada
«Ley seca» en los Estados Unidos, afirma que beber y no beber eran sefiales cruciales para
diferenciar la pertenencia a distintas clases sociales, y afiade:

«Cuando rompen con las iglesias establecidas, las nuevas sectas a menudo
reaccionan contra sus costumbres, ademas de contra su teologia. Los lollardistas del s.
XVI en Inglaterra prohibieron las bebidas alcohdlicas, las apuestas y los deportes: las
apreciadas actividades de ocio de los catdlicos de clase alta contra los que se rebelaron.
Los pentecostalistas de Gastonia, en Carolina del Norte, expresaron su rebelion contra las
iglesias organizadas de los afios 1920 mediante un conjunto estricto de restricciones sobre
los bailes, la bebida y las peliculas. Gregory Stone y William Form han mostrado que
beber y no beber han llegado a ser marcas destacadas de los estilos de ocio de las «viejas»
y «nuevas» clases medias en una ciudad estadounidense. La «multitud bebedora» y la
«gente con templanza» eran criterios claros y significativos para diferenciar grupos
sociales en VVansburg».

El consumo de ciertas sustancias peligrosas para sus consumidores es a menudo
inmoral e ilegal, mientras que consumir otras sustancias peligrosas y practicar deportes
peligrosos no lo son. Se ha sugerido que la prohibicion del consumo de las sustancias
Ilamadas «drogas» puede ser explicada en parte por su correlacion con una estrategia
reproductiva no restringida (Kurzban y otros, 2010 ; Quintelier y otros, 2013) o con
algunas formas de delincuencia (Pinker, 2012, pp. 178-179). En palabras de Pinker (2012,
pp. 178-179): «Un sistema que rastrea en busca de consumidores de droga y otros
delincuentes menores pescard de manera incidental cierto nimero de personas violentas, lo
que hard menguar ain mas los elementos probleméticos que permanecen en las calles».



Una propuesta de reforma del Codigo Penal espafiol acordada por los dos
principales partidos politicos espafioles puede ser entendida del mismo modo. El texto
propuesto por estos partidos prohibe la consulta habitual de sitios web cuyos contenidos
sean idoneos para «incitar» a las personas a incorporarse a una organizacion terrorista («<El
PSOE», 2015). Si ocurre que buscar cierta informacion en internet correlaciona con ser
violento, entonces ocurre también que, utilizando las palabras de Pinker, un sistema que
rastrea en busca de buscadores de cierta informacion pescard de manera incidental cierto
namero de personas violentas, lo que hard menguar aun mas los elementos problematicos
que permanecen en las calles (y al mismo tiempo metera en la cércel a algunas personas
no tan violentas, por supuesto).

Evidentemente, las prohibiciones relacionadas con las sefias de identidad de
grupos, como banderas y nombres o representaciones de los dioses, son muy apropiadas
para dirigir los favores y agresiones preferentemente a ciertas clases de personas. Por
ejemplo, el Codigo Penal de Pakistan («Pakistan Penal Code», 2015) establece la cadena
perpetua para quien «intencionadamente ensucie, dafie o profane una copia del santo
Coréan» (art. 295-B), pero no dice nada explicitamente de quien ensucie, dafie o profane
una copia de la Biblia, por ejemplo. Segun Preston (2011), en 1932, cuatro afios antes de
la Guerra Civil Espafiola, en Espafia habia muchas prohibiciones locales de conductas
tipicas de personas religiosas catolicas, como la de hacer sonar las campanas de las
iglesias. Segun el mismo historiador (2011, p. 51) el alcalde de Talavera de la Reina
(Toledo) multaba a las mujeres que llevaban crucifijos. Llevar un crucifijo es una
conducta inocua e informativa que seria absurdo desincentivar. Pero, en esos afos, esas
conductas eran indicios de orientacion politica rival a la de las autoridades que las
prohibieron.

Otras limitaciones a la libertad de expresidn pueden tener una utilidad parecida. El
art. 578 del Cddigo Penal Espafiol («Ley Organica 10/1995» [2015]) puede ser muy
revelador. Este pequefio articulo de un solo parrafo prohibe dos conductas distintas, y
establece para ellas el mismo castigo de hasta dos afios de prision. La primera es la
apologia del terrorismo. La segunda es la falta de respeto a las victimas de terrorismo. Las
supuestas justificaciones para estas dos prohibiciones son distintas. En el primer caso, los
defensores de castigarla podrian argumentar que la apologia del terrorismo puede animar a
hacerse terroristas a otras personas, que pueden después ejecutar mas actos terroristas. En
cuanto a la segunda, las faltas de respeto estan relacionadas con amenazas al estatus en
jerarquias sociales (Cortizo Amaro, 2014, caps. 6 y 7; 2015). ¢Por qué dos conductas
diferentes, con distintos supuestos dafios, estan prohibidas por el mismo pequefio articulo?
Mi hipotesis es que lo que tienen en coman es el tipo de persona que es mas probable que
realice cualquiera de esas dos conductas: personas que simpaticen con el terrorismo vasco
y nacionalistas vascos, ya que durante muchos afios la mayor parte del terrorismo en
Espafia fue ejecutado por el grupo nacionalista vasco ETA.

Durante el régimen de los jemeres rojos en Camboya (entre 1975 y 1979), se
ejecutaron «camboyanos que llevaban gafas porque eso demostraba su condicion de
intelectuales y, por tanto, de enemigos de clase» (Pinker, 2012, p. 727). Es improbable que
esas ejecuciones fueran legales: las justificaciones increibles no son Utiles. Pero este caso
muestra claramente como una conducta puede ser castigada con el fin de dafiar a cierta



clase de personas. Cuando Anatole France (1989, «La azucena roja», cap. 7) escribio que
los pobres «han de trabajar ante la majestuosa equidad de las leyes que prohiben, al rico
como al pobre, acostarse bajo los puentes, mendigar en las calles y robar pan» mostré que
una aplicacién perfectamente igualitaria de las leyes no es incompatible con que las leyes
favorezcan a las personas poderosas que es muy improbable que duerman bajo los
puentes. Segin Welch y Fuller (2015, p. 4): «Los tribunales son esenciales para mantener
el estado de derecho que gobierna a las personas y organizaciones con justicia e igualdad.
Ningun individuo o grupo deberia estar sujeto al poder arbitrario del gobierno, y ninguna
persona estd por encima de la ley». Incluso si el estado de derecho imperase, ello no seria
suficiente para evitar que los individuos poco poderosos estuviesen sujetos al poder
arbitrario de los legisladores. La comprension de este y otros importantes hechos resulta
dificultada por la afirmacion de que las normas morales tienen como fin desincentivar
conductas dafiinas o beneficiar «al grupo».
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